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Totung der Ehefrau durch Erwiirgen und Vortiuschung
eines Selbstmordes durch Erhiingen. Zugleich ein Fall von
Sarggeburt.

Von
Dr. Anton Werkgartner,

Asgistent am Institut und Landesgerichtsarzt.

Mit 1 Textabbildung.

Der Sicherheitswachmann F.W. hatte am 31. VIIL. 1920 geheiratet. Im
1. Jahr schien sich das Eheleben leidlich gut zu gestalten. Nach ungefahr Jahres-
frist kam ein Kind zur Welt. Schon im 2. Jahr fing F. W. an, seine Frau zu ver-
nachléssigen. Er erzéhlte verschiedenen Bekannten, daB er sich von seiner Frau
abgestoBen fiihle, weil sie unrein sei, sogar Lause habe und die Hauswirtschaft
sehr unordentlich fithre. Es war bald ein offenes Geheimnis, da er seine Gattin
mit verschiedenen ¥Frauen und Méadchen fortgesetzt betrog; wenn seine Frau bei
ihrem Vater auf dem Lande weilte, nahm er sogar ganz unbedenklich Madchen,
auch fliichtige Strafenbekanntschaften in die Wohnung mit. Es gab nun héufig
Zank und Streit. F. W. verlangte von seiner Frau immer dringlicher die Scheidung.
Diese straubte sich anfangs dagegen, hatte sich aber im 3. Jahre der Ehe, als ihr
Mann immer riicksichtsloser geworden war, allmahlich mit dem Gedanken der
Scheidung vertraut gemacht. Im Mirz 1923 war sie zu ihren Eltern auf das Land
gegangen und schrieb einige Zeit darauf ihrem Mann, daBl sie zum zweitenmal
schwanger sei. Es scheint ihre Absicht gewesen zu sein, die Geburt dieses Kindes,
dem sie trotz allem mit frohen miitterlichen Gefithlen entgegensah, abzuwarten
und dann die Scheidung durchfithren zu lassen. Thr Mann war roh genug, ihr
gegeniiber Zweifel an der ehelichen Zeugung des Kindes zu #ufBlern, wodurch
er sie tief krinkte; dies war ja offenbar auch seine Absicht. Als sie im August
nach Wien zuriickgekehrt war, weil sie bald ihre Niederkunft erwartete, kam es
wiederholt zu heftigen Auftritten.

Am 30. VIIL. des Jahres 1923 vernahmen die Wohnungsnachbarn abermals
einen heftigen Streit zwischen den Eheleuten W. Kurz hernach kam Frau A. W.
zu einer Nachbarin und erzihlte, daB ihr Mann den Haustorschliissel verlangt
und sich auflerordentlich aufgeregt habe, als sie denselben nicht finden konnte.
Sie ging nach wenigen Minuten wieder in die Wohnung zuriick und wurde von
diesem Augenblick an nicht mehr gesehen. Am néchsten Morgen horten 2 Nach-
barinnen um ungeféhr 7 Uhr frith andauerndes Klopfen an der Eingangstiir der
Eheleute W. Man sah F. W. vor der Tiir stehen, wiederholt pochend, und als
eine Zeugin auf den Stiegengang hinaustrat, bemerkte sie, daBl F. W. bereits
eine Scheibe der Tiirverglasung neben dem SchloB eingeschlagen hatte. F. W,
sagte, er konne trotzdem die Tiir nicht 6ffnen, weil hoher oben noch ein Riegel
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(ein sog. Reiber) geschlossen sei; er werde einen Wachmann und einen Schlosser
holen. Bald darauf kam er mit dem’' Oberwachmann D. und einem Schlosser
zuriick. Der Oberwachmann D. griff, wie er nachher aussagte, durch das Loch
der eingeschlagenen Glasscheibe und 6ffnete von innen ein unmittelbar neben
der Tiir befindliches, auf den Flur fithrendes Fenster, worauf der Tiirriegel von
dem gedffneten Fenster aus leicht zurlickgedreht werden konnte. Der Schlosser
hatte nichts mehr zu tun. F. W. und der Oberwachmann betraten hintereinander
die Wohnung und sahen schon von der Kiiche aus im anstoBenden Zimmer die
Frau A.W. in sitzender Stellung unterhalb des Fensters an die Wand gelehnt
an einer Schnur hingen, welche hoch oben am Fensterkreuz befestigt war. F. W.
fragte noch, ob der Wachmann ein Messer bei sich habe, was dieser verneinte.
F. W. griff darauf an den Hals der Leiche, der Oberwachmann hob ein wenig den
Kérper der Frau und die Leiche war vom Strange frei. Beim Abschneiden des
Strickes war nach der bestimmten Angabe des Wachmannes der Korper der Frau
nicht tiefer gesunken, er hatte auch nicht die geringste Fallbewegung gemerkt,
woraus er wohl mit Recht schlo}, dafl die Leiche in vollkommen sitzender Stellung
am Strick gehangen war.

Es wurde sofort die Polizeibehérde verstandigt, worauf eine Kom-
mission am Tatort eintraf. Der Arzt, welcher dieser Kommission zuge-
zogen wurde, war kein Polizeiarzt, sondern hatte fir den in diesem
Sprengel tatigen, damals beurlaubten Amtsarzt der Polizei die Ver-
tretung iibernommen und war seiner Aufgabe leider nicht recht ge-
wachsen. Kr gab folgenden Befund zu Protokoll:

,Die Tote liegt auf dem Boden beim linken Zimmerfenster; am
Fensterkreuz hangt noch ein Teil der Rebschnur; die Jalousien dieses
Fensters sind herabgelassen. Am Halse der Erhiingten findet sich eine
tiefe, dunkelbraune Strangfurche, welche hinter die Ohren zieht und im
Bereiche der behaarten Kopthaut im Winkel geschlossen ist. Die blaue
Zunge ist zwischen die Zahnreihen geklemmt. Am rechten Mittelfinger
ist ein Fingerhut angesteckt. Die Tote ist im 7. Monat schwanger; der
bewegliche Kindskopf ist deutlich rechts unten zu tasten. Eine duflerc
Verletzung ist sonst nirgends sichtbar. Die Totenstarre und Leichen-
flocken sind deutlich ausgeprigt. Selbstmord liegt zweifellos vor und
diirfte schon gestern abends ausgefiihrt worden sein. Die Leiche, welche
in der Wohnung belassen wird, cignet sich zur gewoéhnlichen Beschau
und Beerdigung.*

Unter dem Rock der Leiche war zwischen den nackten Oberschenkeln ein
Brief gefunden worden; da es anscheinend ein Abschiedsbrief an F. W. war,
wurde er diesem ausgehdndigt. Auf Grund der Feststellungen des Arztes wurde
Selbstmord angenommen; die Beerdigung sollte am 2. IX. stattfinden. Noch am
selben Tage tauchte aber ein Geriicht auf, F. W. habe seine Frau vergiftet und
die Leiche aufgehangt, um cinen Selbstmord vorzutauschen. Dieses Geriicht
war hauptsachlich darauf zurtickzufithren, dafl Frau A. W. einige Zeit vor ihrem
Tode einer Bekannten erzihlt hatte, es sei ihr withrend des Mittagessens bei dem
senull von Zwetschgenknodeln schlecht geworden, so daB sie erbrechen mubBte.
Thr Mann sei damals kurze Zeit allein im Zimmer gewesen, als die Zwetschgen-
knodel bereits auf dem Tisch standen. Er hatte, wie das in der letzten Zeit seine
Gewohnheit war, aufler Haus gegessen. Eine Nachbarin, welche von diesen Kno-



496 A. Werkgartner: Totung der Ehefrau durch Erwiirgen

deln nachher kostete, meinte einen sodaéhnlichen Geschmack zu verspiiren und
sprach die Vermutung aus, daB Frau A. W. statt des Zuckers Soda zu den Knédeln
gegeben habe. Da sich Frau A. W. schon am nachsten Tage wieder wohl befand,
hat sie anscheinend der Sache keine besondere Bedeutung mehr beigemessen und
verwahrte sich der Nachbarin gegeniiber ausdriicklich gegen eine Untersuchung
der Knédel, um ihrem Manne keine Unannehmlichkeiten zu bereiten.

Die Geriichte von der Vergiftung bekamen neue Nahrung, als der Vater der
Verstorbenen am néchsten Tag nach Wien kam und seinem Schwiegersohn ins
Gesicht sagte: ,,Du hast meine Tochter umgebracht!“ Er wurde von F. W. wegen
dieses Vorwurfes persénlich vor die Polizeibehérde gebracht, wo er erklirte, er
habe mit diesen Worten sagen wollen, da3 F. W. durch sein Verhalten seine Frau
in den Tod getrieben habe.

Der.bei der Offnung der Wohnung titige Oberwachmann D. sagte bei der
Berichterstattung an seine Behorde, es sei ihm aufgefallen, daB man auf so ein-
fache Weise in die Wohnung hinein gelangen konnte, da man ja durch die ein-
geschlagene Glasscheibe der Tiire den innen steckenden Schliissel umdrehen, das
nebenan befindliche Fenster éffnen und von dem offenen Fenster aus ohne weiters
den oberen Riegel der Tiire zuriickdrehen konnte. Er habe sich gewundert, dag
F. W., der diese Verhaltnisse doch kennen muBte, seine Hilfe und die Beizichung
eines Schlossers verlangt habe. Sonderbar sei ihm auch die Tatsache vorgekommen,
daB die Leiche vollstindig auf dem Boden gesessen sei und daB unter dem Rock
zwischen den Oberschenkeln ein Brief gelegen sei.

"F.W. gab vor seiner Dienstbehorde an, er sei am 30. VIII. gegen Mittag
nach Hause gekommen. Als er nachmittags in Zivil weggehen wollte und von
seiner Frau den Haustorschliissel verlangt habe, sei ein heftiger Streit entstanden,
weil seine Frau vermutete, daB er sich mit einem Madchen herumtreiben wolle.
Er habe den Schliissel endlich bekommen und sei um 3 Uhr nachmittags weg-
gegangen. Eine Nachbarin habe ihm am nichsten Tag gesagt, daB seine Frau
nach seinem Weggehen von dem Streit wegen des Schliissels erzdhlt habe. Er
sei mit der Straflenbahn nach O. in das W.-Spital zu 3 Landsménninnen gefahren
und von dort habe er sich zu Frau G. begeben, bei welcher er schon seit mehr
als 2 Monaten das Mittagessen einzunehmen pflege. Er habe noch am Abend
nach Hause gehen wollen, aber Frau G., welcher er von dem vorhergegangenen
ehelichen Zwist erzahlt hatte, habe ihn eingeladen, bei ihr iiber Nacht zu bleiben,
mit der Begriindung, daB er mit seiner Frau doch wieder streiten wiirde. Er habe
daher bei Frau G. iibernachtet und sei am nichsten Morgen um 7 Uhr nach Hause
gekommen. Als er die Tiir von innen verriegelt gefunden habe und von seiner
Frau auf sein Pochen nicht eingeldassen wurde, sei er in der Ahnung, dall Boses
geschehen sei, sofort zu dem nichsten Wachposten gelaufen; infolge seiner hoch-
gradigen Aufregung habe er selbst keine weiteren Versuche unternommen, in die
Wohnung zu gelangen, weil er an diese Moglichkeit in seiner Verwirrung gar nicht
gedacht habe.

Die polizeiliche Einvernahme mehrerer Zeugen schien die Angaben
des F. W. zu bestdtigen. Die Polizeibehérde erstattete aber trotzdem
die Anzeige an die Staatsanwaltschaft, damit durch eine gerichtliche
Leichendffnung der Sachverhalt geklirt werde; galt es doch ein Mitglied
der Polizeimannschaft von dem schweren Verdacht des Giftmordes zu
befreien. Das Leichenbegingnis wurde im letzten Augenblick, als schon
die Leidtragenden auf dem Friedhof versammelt waren, untersagt und
der Leichnam in geschlossenem Sarg in das Institut fiir gerichtliche Me-
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dizin gebracht. Die gerichtliche Leichenéffnung wurde vom Unter-
suchungsrichter fiir den 5. September angeordnet und von mir gemein-
sam mit Prof. 4. Haberda vorgenommen (G. L. 205/23). Sie ergab einen
in zweifacher Hinsicht iiberraschenden Befund:

1. Weibliche Leiche, 171 cm lang, 72 kg schwer, mit kriftigem Knochenbau,
ziemlich gut entwickelter Muskulatur, gut genéhrt, infolge hochgradiger Faulnis
am ganzen Leib gedunsen und stark aufgetricben; die Dunsung erstreckt sich
nicht nur auf Rumpf, Hals und Kopf, sondern auch auf die Gliedmafien, an den
oberen bis in die Finger hinein, wihrend sie an den Beinen nur bis zu den Knécheln
reicht. Zwischen den Beinen der Leiche liegt der Leichnam einer neugeborenen Frucht,
die eine Linge von 41 cm aufweist. Die Frucht steht durch die Nabelschnur in Ver-
bindung mit dem Scheitel einer mehr als mannskopfgroBen, offenbar mit Gas gefiillten
Blase, welche mit den (leschlechisteilen durch einen kurzen Stiel zusammenhéingt.
Diese schmutzig dunkelgrime, prall gespannte Blase mifit 61 cm i horizontalen
Umfang und ist leicht als die nach «ufen wmgestiilpte Gebdrmutter zu erkennen.
Ste zeigt in der Umgebung des Ansatzes der Nabelschnur ein nach allen Seiten vom
Nabelschnuransatz ausstrahlendes Gefifinetz, welches sich ringsum verzweigt und
ausbreitet und so einen Hof bildet, dessen Grenze einen Abstand von 5--15 ¢cm vom
Nabelschnuransatz einhilt. Dieses Gefdfinetz gehirt einer an der wmgestiil pten Gebiir-
mutter haftenden, ungefihr kreisrunden, scheibenformigen Gewebsplatte an, die amn
Runde mit einer niedrigen, aber deutlich sichtbaren, schrigen Stufe gegen die Um-
gebung abfdllt und offenbar den Mutterkuchen darstellt.

Der Stiel der wmgestilpten (ebirmutter zieht tn die Scheide hinein, er ist etwu
3—4 Finger dick und drdangt die Schamlippen im Bogen auseinander.

2. Die Haut der Leiche ist an der Vorderseite der Brust und des Bauches
blaB, schmutziggriinlich, sonst fast tiberall mehr oder minder dunkelgriin bis
schwarzgriin; riickwarts finden sich in geringer Ausdehnung schmutzig vote Toten-
flecke, welche unmittclbar in dunkelgrine Verfarbungen ibergehen., An zabllosen
Stellen ist die Oberhaut in gréBeren und kleineren, mit griinlicher Flissigkeit er-
filllten Blasen abgehoben, an anderen Stellen in groBen Fetzen abgelost, fast itber-
all mit den Fingern leicht abstrcifbar.

3. Dic Gelenkstarre ist nur mehr in den Fingern und Sprunggelenken voll
ausgcbildet, in den ibrigen Gelenken fast vollstindig gelost.

4. Das Gesicht ist im ganzen dunkelgriin, miBfirbig, gedunsen, dic Aug-
apfel sind vorgetricben, die Lider gedunsen, die Nase auffallend platt, breit. Die
Wangen sind vorgewolbt, die Lippen negerartig gewulstet und aufgestiilpt, die
Zunge ist zwischen den Lippen etwas vorgetreten.

5. Bei ebener Lagerung des Korpers ist infolge der Dunsung die Vorderscite
des Halses tiberhaupt nicht sichtbar; erst bei Hochlagerung des Brustkorbes,
wodurch der Kopf nach hinten fallt, ist die Halshaut einer niheren Untersuchung
zuganglich. Die Oberhaut ist zum Teil in groflen Fetzen abgelost, zum Teil ist
sie so leicht abstreifbar, dafl sie schon durch die Wasserspiilung abgehoben wird
die Lederhaut ist in einem breiten Strcifen, wo infolge der tiefen Faltenbildung
durch die Dunsung die Haut sich aneinanderlegte, fast weill gefarbt, sonst faul-
griin. Quer iiber den Vorderhals verlduft eine rinnenférmaige, seichte, scharf begrenzie
Furche, in deren Bereich die schmutzig braunliche Oberhaut verhdltnismifig fest
haftet. Diese Furche verliert sich auf der linken Seile gegen den Nacken hin, wobei
sie i den behaarten Teil der Kopfhaut ansleigt; sie zeigt in der linken Halsseite
sehr deutlich eine mittlere kammartige Leiste, die sich bis in die Kehlkopfgegend ver-
folgen lifit; von da ab gabelt sich die Furche auf der rechten Halsseite in eine deut-
lichere aufsteigende und in eine weniger scharf ausgeprigte, fast wagrecht verlaufende
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Furche; diese beiden Furchen sind beildufig 4—5 mm breit und verlieren sich in dem
schmutzig dunkelgriin verfarbten Teil der Haut an der rechten Halsseite iiber der
Mitte des Kopfnickermuskels; von hier an lift sich nur mehr ein undeutlicher, blasser
Streifen verfolgen, der quer iiber die rechte Halsseite hinweg gegen den Nacken zieht,
in der Nackenmitte in stumpfwinkeliger Biequng auf die linke Halsseite absteigt
und kaum mehr kenntlich in die bereits beschriebene Furche der linken Halsseite
etnmiindet.

6. Die Briiste sind stark gedunsen, dadurch aufgerichtet, aus den Brust-
warzen laBt sich gelbe milchige Fliissigkeit ausdriicken.

7. Der Bauch ist méchtig vorgewolbt, seine Decken gespannt.

8. Der Damm ist cbenso wenig wie der After vorgetrieben; an der Begren-
zung des Afters zum Damm sitzt ein haselnufigroBer, weicher Knoten.

Innerlich:

9. Die Schideldecken sind miBfarbig griin und rot. Das Schideldach ist
unverletzt, eirund, mitteldick. Die harte Hirnhaut ist miBfarbig griinlich, chenso
die durchsichtigen weichen Haute. Das Gehirn ist ein stinkender, von Gasblasen
durchsetzter, griiner Brei; auBer dem Féulnisgeruch ist kein ungewohnlicher
Geruch wahrzunebmen.

10. Bei der Freilegung der Halseingeweide sind nirgehds Blutaustritte oder
dic Spuren von solchen nachzuweisen. Das Kchlkopfgeriist wst sehr weich und bieg-
sam; das linke obere Kehlkopfhorn ist an seinem Fufle abgebrochen; in der Umgebuny
der Bruchstelle zeigt das Gewebe keine stdrkere blutige Verfirbung; der Bruch klafft
an der wirbelwdrts gerichieten Seite. Der Ringknorpel ist vorne zweifach gebrochen;
die beiden Bruchlinien liegen rechts und links von der Mittellinie und durchsetzen
den Knorpelring in senkrechter Richtung, so duf} auf diese Weise ein mittleres vorderes
Stiick von 20 mm Ldnge ausgebrochen ist, welches in die Lichtung des Kehlkopfes
etwas hineingedriickt ist. Das lockere Zellgewebe ist in der Umgebung beider Bruch-
stellen dunkel schmutzigrot verfarbt und auch die sonst foulgriine Schleimhaut des
Kehlkopfes weist in der Nihe der Bruchlinien eine groschengrofe, schinutzig rote Ver-
farbung auf.

11. Die Weichteile des Halses sind iiberall von Féaulnisblasen durchsetzt,
stellenweise formlich zerfasert.

12. Die Schilddriise ist klein, matsch, miBfarbig, graurot, enthilt keine
Gasblasen.

13. Die linke Lunge ist vollstindig mit der Brustwand, dem Zwerchfell und
Mittelfell verwachsen, die rechte ist frei; beide Lungen sind grof}, ihr Gewebe ist
hochgradig faul, @iberall lufthiltig, stark durchfeuchtet, ziemlich blutreich.

14. Das Herz ist vollkommen schlaff, anscheinend etwas gréfier, es enthéll
eine geringe Menge Faulfliissigkeit; das Herzfleisch ist matsch, von Gasblasen
durchsetzt. Die Klappen sind zart und schlufifahig, die Kranzschlagadern sind
zart, die Aorta glatt, geschmeidig, schmutzig rot verfirbt.

15. Die Leber ist sehr schlaff, matsch, schmutzig braungriin, von zahllosen,
dicht stehenden, bis haselnuBlgroBien Gasblasen durchsetzt.

16. Die Milz ist ziemlich groB, zerflieBlich, faul.

17. Die Nebennieren sind lipoidreich, zerreifilich, faul.

18. Die Nieren sind schlaff und matsch, die Kapsel ist leicht abziehbar, die
Oberflache glatt. Auf der dunkelroten Schnittfliche ist die Rindenzeichnung
durch Faulnis unkenntlich; die Blase ist leer, ihre Schleimhaut miBfirbig.

19. Die Bauchspeicheldriise ist miBfarbig, rot.

20. Der Magen ist michtig geblaht und enthélt einen graubraunlichen, ziem-
lich festen Speisebrei, der reichlich mit Kartoffelbrockeln durchsetzt ist. Die
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Schleimhaut ist vielfach von feinen, gelblich-weifilichen Piinkt¢hen und Kérnchen
belegt, die sich nicht sandig anfiihlen und leicht abspiilen lassen. Sie ist zum Teil
schmutzig braungriinlich, zum Teil schmutzig rot verfarbt.

21. Der Dimnndarm enthilt eine geringe Menge diinn- und dickbreiigen In-
halts von gallig gelber Farbe. Seine Schleimhaut ist zum Teil galliggelb verfirbt,
zum Teil miBfarbig, rétlich und griinlich, frei von gréberen krankhaften Ver-
dnderungen.

22. Der Dickdarm enthilt breiigen, in den unteren Anteilen auch knollig
geformten Kot, seine Schleimhaut ist faulgrin.

23. Im kleinen Becken ist die Beckenwandung ringsum durch Gasbildung
im Zellgewebe gegen die Lichtung vorgebuchtet.

24. Die inneren Geschlechisteile scheinen auf den ersten Blick zu fehlen; man
erkennt nur an den trichterartig gegen den Beckenboden sich verengenden Becken-
winden zu beiden Seiten mehrere, straff nach unten gegen die Spitze des Trichters
ziehende, gespannte Falten. In diesen Falten ist das runde DMuiterband zu tasten
wund beiderseits entspricht je eine Falte threr Lage nach dem breiten Mutterbund;
am. Urunde des T'richters liegen die beiden Kileidtermiindungen: dic Spitze des
Trichters liuft in cinen fiir einen Finger leicht durchginyigen Kanal aus, der
unter dem. Schumbogen zwischen den Schamlippen als kurzer Schlauch in dic vor
den dufieren (leschlechisteilen liegende uwmngestiilpte Gebirmutter iibergeht. Diese
enthdlt nur sehr geringe Mengen Faulflissigheit und ist idiberall vom Buuchfell
uusgekleidet. Entlung des vom Beckengrund in die Gebirmutler fihrenden Kanales
ziehen die erwdhnten Faltenbildungen mit den Eileitern vom kleinen Becken in die
Gebdrmutter herab, wo sie sich in der Gebirmutterwand nuch wngefdhr 10 cm langem
Verlauf allmdhlich verlieren. An der Aufenseite der (lebirmutter haften aufer dem
schon beschriebenen Mutterkuchen auch noch die Eihdvte, die sich an den Rindern
freilich schon bei leichtem Angreifen ablisen. Auch der Mutterkuchen ist an einer
wimschriebenen Stelle am Rande bereils abgehoben. Die vordere Wand der M utter-
scheide ist in ihrer ganzen Linge vorgefallen und zwischen den grofien Schamlippen
als quergerunzelter, Lurzer, dicker Wulst sichthur. Vor diesem liegt gegen die (lebér-
mutler zu ein zweiter, derber, fust kleinfingerbreiter glulter Wulst, der zweifelsohne
dem duferen Multermunde entspricht. Diese hewden eben beschriebenen Bildungen
fluchen sich gegen die rvechie und linke Seile zu ab und ziehen nuch rickwirts (damm-
wirtsy in den Scheidenvorhof hinein. Zwischen dein Stiel der wmgestiilpten Gebdir-
matter und dem Damm findet sich eine 8 cm tiefe, in der Lage wnd Form dem Scheiden-
rohr entsprechende Hinsenkung. Die mastdarmwirts gelegene Wand dieser Ein-
senkung ist die hintere Scheidenwand, wihrend die gegewiiberliegende Wand dem
Gebdarmutterhals angehort. Die nihere Untersuchung der allerdings stelleniwceise in
Ablosung begriffenen hinfilligen Hawt (Decidua vera) zeigt, dafi ihr freier Rand
an der Vorderseite zwischen dem Wulst des duferen Muttermundes wnd der Tugeliy
geblihten Gebdrmutter liegt (ungefihr dem. inneren Muttermund entsprechend) wnd
in einem geschlossenen Kreise um den Stiel der Gebirmutter herwmliuft, wobei er
ziemlich die gleiche Hohe einhilt und die tiefe Einsenkung hinter dem Gebirmutter-
hals nicht betritt. Entlang des freien Randes der hinfilligen Haut, etwa [ingerbrett
davon entfernt, zeigt der Halsteil der Gebdrmutter eine ringsherum reichende, doch
oberflachliche, fuserige Zerreiffung. An der afterwirts gelegenen Seite des Halsteiles
der Gebdrmutter reicht die faserig-fetzige Beschaffenheit der Oberfliche bis tief in die
Scheide hinein.

Die spiralig gedrehte Nabelschnur ist 40 cm lang, sie ist zum Teil faulgriin,
zum Teil schmutzig dunkelrot.

Die Frucht ist minnlich, der Hodensack ist leer, Die Haul ist schmutzigrot und
griin, diberall mit Wollhdrchen bedeckt, an zahlreichen Stellen mit Lisiger Schmiere
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belegt. Im Fersenbein liegt ein mehr als hanfkorngrofer, im Sprungbein ein halb so
grofler Knochenkern. Das Gewicht der Frucht betrigt 1320 g.

Auf Grund des Ergebnisses der Leichensffnung wurde folgendes Gut-
achten erstattet:

,»Die Leiche der A. W. befand sich bereits im Zustande hochgradiger
Fiulnis, so daf} der Korper sehr stark gedunsen und die Oberhaut in
groflen Blasen durch Austritt von Faulnisflissigkeit abgehoben war.
Die Lederhaut war groBtenteils griin verfarbt und fast tiberall war es in
den inneren Teilen der Leiche zur starken Durchtrankung mit Blutfarb-
stoff gekommen. Infolge des hohen Druckes der Faulnisgase im Innern
der Bauchhéhle war eine 41 cm lange ménnliche Frucht nach dem Tode
der Mutter ausgestoen worden, wobei die Gebdarmutter vollkommen
nach auflen vorgestillpt wurde. Der Mutterkuchen haftete noch zur
Ginze an der Wand der Gebdrmutter und die Frucht stand mit dem
Mutterkuchen durch die Nabelschnur in Verbindung. Eine Ausstoflung
der Frucht nach dem Tode Schwangerer durch den Faulnisgasdruck ist
wiederholt beobachtet worden und wird mit dem Namen ,,Sarggeburt®
bezeichnet. Nach der Gréfie der Frucht ist A. W. ungefahr 8 Mond-
monate schwanger gewesen!).

Der Hals der Leiche wies eine Strangfurche auf, die nach ihrer Form
von einer diinnen, ziemlich glatten Schnur herrithren diirfte. Eine Vor-
hangschnur oder Rebschnur konnte diese Strangfurche erzeugen. Aus
dem Verlauf der Strangfurche geht hervor, da die Schnur doppelt um
den Hals geschlungen war, wobei aber die zweite Umwicklung in der
Nackengegend keine Spur zuriicklieB. Dieser Verlauf der Strangfurche
wird bei Erhingten nicht selten gefunden, er kommt aber auch beim
Erdrosseln vor, wenn der Titer seinem Opfer die Schlinge einmal um
den Hals wirft und dann die beiden Schnurenden gegen den Nacken hin
anzieht. Im iibrigen steht der Befund dieser Strangfurche im Einklange
mit der Angabe, daB A. W. am Fensterkreuz erhidngt aufgefunden
worden sei. Auch der Nachweis eines Bruches des linken oberen Kehl-
kopfhornes steht damit nicht unbedingt im Widerspruche.

Die Untersuchung des Kehlkopfgeriistes hat aber eine Verletzung auf-
gedeckt, welche in dieser Form nur ganz ausnahmsweise beim Erhangen
entstehen kann und immer nur dann, wenn der Kehlkopf infolge hoch-
gradiger Altersverinderung besonders briichig ist. An der Leiche der
A. W. wurde ngmlich ein doppelter Bruch der vorderen Spange des Ring-
knorpels nachgewiesen. Da W. erst 24 Jahre alt gewesen ist und der
Kehlkopf, wie die Untersuchung gezeigt hat, ungemein elastisch und
nicht im geringsten spréde und briichig war, kann diese Verletzung des

1) Ein Bild von dieser Sarggeburt wird demnichst in der XI. Auflage des
E. R. v. Hofmann’schen Lehrbuches der Gerichtlichen Medicin, vollstindig um-
gearbeitet von A. Haberda erscheinen.
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Ringknorpels nicht durch Erhiingen, sondern nur durch Wiirgen, viel-
leicht auch durch Drosseln erzeugt worden sein. Derartige Verletzungen
des Kehlkopfes kommen insbesondere beim Wiirgen héufiger vor. Ob
dieses Wiirgen oder Drosseln den Tod herbeigefiithrt hat und die Frau
erst als Leiche aufgehéingt worden ist, oder ob vielleicht die durch das
Wiirgen oder Drosseln BewuBtlose aufgehangt wurde, vermogen die
Gefertigten aus dem Leichenbefunde nicht zu beurteilen. Es 188t sich aber
auch nicht mit voller Bestimmtheit ausschlieien, dafl A. W. im Streit
gewirgt wurde und daB sie sich alsbald nachher selbst erhidngt habe.

Sonstige Verletzungen konnten an der Leiche nicht nachgewiesen
werden, doch koénnen natiirlich geringfiigige Verletzungsspuren, auch
Wiirgespuren am Hals durch die starke Féaulnis bis zur Unkenntlichkeit
verwischt worden sein.

Anzeichen einer Vergiftung wurden bei der Leichensffnung nicht
gefunden.*

Die Ergebnisse der weiteren gerichtlichen Erhebungen belasteten F. W. sehr
bedenklich, weswegen er alsbald in Untersuchungshaft genommen wurde. Es
ergab sich, daB der bei der Leiche gefundene Brief kein Abschiedsbrief an F. W.
war, sondern ein Schreiben seiner Mutter, worin diese gegen die Frau A. W. Stel-
lung nahm und ihr Vorwiirfe machte. F. W. versuchte nun darzutun, seine Frau
habe aus Krankung iiber diesen Brief Selbstmord veriibt. Auch Zeugen wuliten
zu berichten, dafl Frau A. W. Selbstmordabsichten gedullert habe. Zu anderen
Zeugen freilich hatte Frau A. W. gesagt, dall sie ihrem Mann nicht die Freude
machen werde, sich umzubringen. Es wurde festgestellt, dall F. W. Bezichungen
zu mehreren Madchen unterhalten und dafl er einer von diesen die Heirat in Aus-
sicht gestellt hatte. F. W. hatte deswegen auch zu seiner Frau nach Zeugen-
berichten gesagt: ,,Ich mul Witwer werden, von einer Scheidung habe ich nichts.*
Er gab selbst zu, daf} cr seiner Frau wenige Tage vor ihrem Tode gelegentlich eines
Streites gesagt hatte, sie solle sich aufhingen. Er hatte sie wiederholt so schwer
bedroht, daB sie sich im Hemd zu einer Nachbarin fliichtete. Am Abend vor der
Auffindung der Leiche hatte F. W. zu Bekannten geduBlert, er fiirchte, daf} sich
seine Frau heute Nacht etwas antun werde. Als er bei Frau G. iibernachtete,
zeigte cr groBle Unruhe und Aufregung. Es war leicht zu erweisen, dal ebenso
einfach wie beim Offnen der Tiire mit einigen Handgriffen in umgekehrter Reihen-
folge der Riegel der Wohnungstiir und die Riegel des nebenan befindlichen Fen-
sters in wenigen Sekunden vorgelegt worden sein konnten, um so die Tauschung
hervorzurufen, als wire die Wohnungstiir von innen versperrt gewesen. Nach der
Auffindung der Leiche hatte F. W. teils ein frohliches, teils ein gemiitsrohes Be-
nehmen an den Tag gelegt. Eine Zeugin horte von ihm den Ausspruch: ,,Ich bin
froh, daf3 die Kanaille hin jst.” Als eine Nachbarin Zweifel am Selbstmord duBerte
und fragte, ob denn die Leiche nicht seziert werde, hatte er mit den Worten: ,,Da
steht es schwarz auf weiB, da8 es ein Selbstmord ist, wozu braucht man denn noch
sezieren!” einen Schein aus der Tasche gezogen und war unter Zeichen grofler
Erregung weggegangen. Am Tage nach der Auffindung der Leiche hatte eine
Zeugin bei F. W. an der Vorderseite des Kinnes einen sichelférmigen Kratzer
bemerkt. Ihre Frage, woher er diesen Kratzer habe, beantwortete F. W. dahin,
daB} er sich beim Rasieren ein wenig geschnitten habe; er blieb auch vor Gericht
bei dieser Erklirung. Die Zeugin, welche in engerem Verkehr mit der Familie
W. gestanden war, hatte ihm sofort entgegnet, daB er ja kein Rasiermesser, sondern
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einen Rasierapparat beniitze und daher eine Verletzung beim Rasieren kaum
moglich sei, worauf F. W. weinend sich abwendete und gesagt haben soll: ,,Laflt
mich in Rub’, ich hab schon so genug!*

' Gegen die ihn belastenden Zeugenaussagen verteidigte sich der Beschuldigte
in den ersten Wochen der gerichtlichen Untersuchung sehr geschickt und mit
groBer Zuversicht. Es scheint, dafl seine Verantwortung auf den Untersuchungs-
richter einen nicht ungiinstigen Eindruck machte. Die érztlichen Sachverstandigen
wurden daher ersucht, den Tatort kommissionell zu besichtigen und das nach der
Leichensffnung abgegebene Gutachten auf Grund der weiteren Ergebnisse des
Untersuchungsverfahrens zu erginzen. Die Besichtigung des Tatortes brachte
mnun freilich keine neuen Erkenntnisse.

Am 14. Oktober wurde nachstehendes Erginzungsgutachten abge-
geben:

,,Da der Polizeiarzt, welcher die Leiche der Frau A. W. zuerst besich-
tigt hat, trotz der auffilligen Stellung, in welcher die Leiche mit einem
Strick am Halse, nicht hingend, sondern sitzend gefunden worden war,
cinen Selbstmord der Frau angenommen, ja ihn als ,zweifelsohne®
bezeichnet hat, kam die Staatsanwaltschaft erst am 3. September in
Kenntnis dieses Todesfalles, also, da die Frau A. W. offenbar am
30. August gestorben ist, erst 4 Tage nach dem Tode. Am Tage darauf
wurde der Auftrag zur gerichtlichen Offnung der Leiche gegeben, welche
am 5. September, 6 Tage nach dem Tode durchgefithrt wurde.

Indessen war die Leiche, die in das Institut fiir gerichtliche Medizin
erst am 3. September mittags eingeliefert worden war, so hochgradig
faul geworden, daf durch den Druck der im Bauche angesammelten
Fiaulnisgase die schwangere Gebiarmutter nach aufien umgestiilpt und
so die 8 Monate alte Frucht aus der Leiche der Frau ,,geboren worden
war. Es ist begreiflich, dafl bei einem solchen Zustande der Leiche
Kratzwunden am Halse, wie sie z. B. durch Wiirgen am nackten Hals
entstehen, nicht mehr zu sehen waren, auch wenn sie bestanden haben
sollten, desgleichen auch nicht Blutaustritte in den Halsschichten, wie
sie durch Drosseln oder Wiirgen zustande kommen. Den Geferligten ist
gar nicht bekannt, ob der Hals der Leiche bei der Auffindung frei von
Kleidern oder mit solchen bedeckt war.

Trotz der Faulnis war selbstverstindlich das Kehlkopigeriiste er-
halten. An diesem fanden sich Verletzungen, die nicht auf Erhéngen,
sondern auf Wiirgen oder Drosseln zuriickzufiihren sind. Schon der im
Fortgang der Leichensffnung zuerst entdeckte Bruch des knorpeligen
linken oberen Kehlkopfhornes mufite autfallen, denn diese Fortsitze
brechen am nicht verknécherten Kehlkopf einer jungen Frau beim Er-
hingen kaum je, besonders nicht, wenn die Erhéingung in einer Stellung
geschehen war, wie sie die Leiche am Fundorte zeigte, bei welcher Stel-
lung gar nicht die ganze Kérperschwere wirken konnte, um die um den
Hals gelegte Schlinge zusammenzuziehen. Als nun auch der Ringknorpel
an der vorderen Spange in der typischen Weise doppelt gebrochen be-
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funden wurde, war es den Gefertigten klar, dal} die Frau, ehe sie an den
Strang kam, gewiirgt oder gedrosselt worden sein multe.

Fiir die Annahme eines kriftigen Wiirgedruckes spricht die Ver-
letzung des Kehlkopfes, das gleichzeitige Vorhandensein eines Horn-
bruches am Schildknorpel und eines Doppelbruches der vorderen Spange
des Ringknorpels, welcher Bruch durch seitliches Zusammenpressen des
Kehlkopfes oder durch Druck von vorne entstehen kann.

DaB hierzu ein starker Druck notwendig ist, davon konnten sich die
Gefertigten neuerdings durch einen Versuch an der Leiche einer Frau
iiberzeugen, bei welcher sie an dem in natiirlicher Lage freigelegtem Kehl-
kopf im Bereiche des Ringknorpels nur durch kraftigsten Druck einen
Bruch erzeugen konnten.

Darnach kann es nicht zweifelhaft sein, dafl Frau A. W. erst mit
dieser Kehlkopfverletzung an den Strang gekommen ist, an welchem sie
hing. Diesbeziiglich gibt es zwei Moglichkeiten:

Die erste ist, daB die Frau erst als Leiche aufgehdngt wurde. Fiir
einen einzelnen, auch kriftigen Mann ist es schwer, eine Leiche so auf-
zuhiingen, daB sie frei hingt; deshalb kommt in solchen Fillen meist
eine halbsitzende, sitzende oder halbliegende Stellung der Leiche zu-
stande. Allerdings kann nicht gesagt werden, dal eine solche besondere
Stellung nicht auch beim Selbstmord durch Erhingen vorkommt. Es
lehren vielmehr ungezihlte Beobachtungen, daf beim Selbstmord der-
artige Stellungen gar nichts Seltenes sind und daf schon ein Teil des
Korpergewichtes ausreicht, um durch Zusammenziehen der Schlinge
den VerschiuB der Schlagadern am Halse, dadurch BewuBtlosigkeit und
in weiterer Folge den Tod zu bewirken. Die zweite Mdoglichkeit, die
schon im ersten Gutachten erwihnt wurde, ist die Annahme, daf die
Frau nicht zu Tode gedrosselt oder gewiirgt wurde, sondern dafl von ihr
noch rechtzeitig abgelassen wurde. so daf} sie spiter zu sich kommen und
sich-selbst durch Erhiingen téten konnte. Da aber Personen nach einer
derartigen Einwirkung auf den Hals, wie sie hier an der Leiche der A. W.
als Voraussetzung fiir den Kehlkopfbruch anzunehmen ist, meist noch
benommen sind, auch Atembeschwerden zeigen, ist es hochst unwahr-
scheinlich, daf3 die Frau nach dieser MiBhandlung noch so komplizierte
Handlungen setzen konnte, wie sie hier anzunehmen sind, wo nicht allein
das Fenster durch die Jalousien abgeblendet, sondern auch, wie sich aus
der Aussage des Oberwachmannes D. ergibt, der Strick hoch oben am
Fensterkreuz befestigt worden war. Fir den é&rztlichen Gutachter
kommt als verdichtiger Umstand auch noch die weitere Beobachtung
dieses Oberwachmannes in Betracht, welche dahin geht, daf die Schlinge
vom Hals der toten Frau ohne Durchschneidung und ohne lingeres
Hantieren, wie es das Losen eines Knotens erfordert hitte, vom Gatten
der Verstorbenen gelost werden konnte.
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Ob die Frau am Nachmittag des 30. August oder am Morgen des 31.
an den Strang gekommen ist, dafiir ergibt der wenig sorgsam aufgenom-
mene erste Leichenbefund am Tatorte kaum einen Anhaltspunkt. Es
ist nicht angegeben, ob die Leiche schon ganz totenstarr war, oder ob
die Totenstarre nur teilweise eingetreten war, es heifit in dem Parere
nur, Totenstarre und Leichenflecke seien deutlich ausgeprigt. Eine An-
gabe dariiber, zu welcher Stunde diese Beobachtung gemacht wurde,
fehlt. Von Bedeutung ware auch die Kenntnis, in welcher Weise die
Totenflecke verteilt waren, denn, kam die Frau lebend oder alsbald nach
dem Tode an den Strang, dann muBte sich bei der sitzenden Stellung der
Leiche das Blut aus dem Oberkorper nach dem Unterkérper senken.
War die Leiche aber zuerst etwa viele Stunden lang am Riicken gelegen,
ehe sie in die sitzende Stellung gebracht wurde, dann wiren die Toten-
flecken auch an der oberen Korperhilfte riickwirts zu sehen gewesen.

Der Umstand, daf3 bei der Leichenoffnung ziemlich viel Inhalt im
Magen gefunden wurde, spricht dafiir, da der Tod nicht lange nach
einer groferen Mahlzeit eingetreten ist.

Bemerkenswert ist in der Aussage des Oberwachmannes D. die von
ihm gemachte Beobachtung, dafl der Kopf der Leiche noch beweglich
war, wihrend die GliedmaBen etwas totenstarr waren. Da die Nacken-,
Kiefer- und Schultermuskeln in der Regel eher erstarren als die Muskeln
der Gliedmafen, ist daran zu denken, daB die Nackenstarre durch Mani-
pulationen an der Leiche gelost worden war. Dies kann vor dem Er-
scheinen des Oberwachmannes D. geschehen sein oder in dessen Anwesen-
heit. Desgleichen ist der weitere Umstand auffallend, dafl an der Leiche am
rechten Oberschenkel, unter den Kleidern lose liegend, der Brief gefunden
wurde. DaB er zufillig dorthin gelangt ist, wire nur méglich, wenn er
bei mangelhaftem Schlu$ der Kleider in der Taillengegend von oben, etwa
aus der Gegend der Brust herabgerutscht wire. Hitte die Frau selbst den
Brief von unten her unter die Rocke gesteckt, so wire er, da beim Tode
durch Erhangen Muskelzuckungen vorkommen, kaum am Orte geblieben.«

F. W. wehrte sich verzweifelt gegen die Beschuldigung, seine Frau ermordet
zu haben. Er war nie um Ausreden verlegen, hatte fiir alles eine Erkldrung zur
Hand. Als man ihm den Leichenbefund mitgeteilt hatte, sprach er alsbald die
Vermutung aus, daf3 die Leichenfrau beim Herausnehmen des kiinstlichen Ge-
bisses aus dem Mund der Toten dié Verletzung des Kehlkopfes erzeugt habe, denn
sie hatte fiir diesen Zweck von ihm einen Schliissel verlangt. Die vom Gericht
vernommene Leichenfrau gab jedoch in Ubereinstimmung mit einer zweiten Augen-
zéugin an, daB sie die Ausfolgung des Schliissels nicht abgewartet, sondern das
Gebil mit einer hakenférmig umgebogenen Haarnadel herausgezogen habe.

Trotzdem mufBten die Sachverstindigen zu dieser Verantwortung
des Beschuldigten in einem neuerlichen Gutachten Stellung nehmen,
worin auch die Frage des Selbstmordes iiber ausdriickliches Verlangen
des Untersuchungsrichters noch einmal erértert wurde.
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Dieses am 27. X1II. 1923 von Hofrat Prof. 4. Haberda und dem Ver-
fasser abgegebene Gutachten lautete:

»Der an der Leiche der Frau A. W. festgestellte Bruch des Ring-
knorpels ist eine schwere Verletzung, tiber deren Entstehung wir uns
schon ausgesprochen haben.

Es ist ganz ausgeschlossen, dafl diese Kehlkopfverletzung zufillig
beim Herausnehmen des kiinstlichen Gebisses mittels eines Schliissels
oder ciner Drahthaarnadel an der toten Frau entstanden ist, denn zur
Erzeugung einer solchen Verletzung ist eine viel stirkere Gewaltanwen-
dung notwendig.

Uber den Grad der Wahrscheinlichkeit oder Moglichkeit des Selbst-
erhéngens eines Menschen, der durch Wiirgen derartige Verletzungen
erlitten hat, wie sie bei Frau A. W. durch die Leichensffnung festgestellt
wurden, kann ein bestimmtes Urteil nicht abgegeben werden. Das her-
ausgebrochene Stiick des Ringknorpels war verhiltnismiBig wenig ver-
lagert, so dal3 A. W. moglicherweise keine sehr bedeutenden Beschwerden
verspiirte und daher fahig gewesen sein konnte, jene Handlungen vorzu-
nehmen, welche zum Selbsterhingen notwendig waren, nachdem sie sich
von der durch das Wiirgen erlittenen Schiidigung erholt hatte. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, daf durch Wiirgen Be-
wuBtlosigkeit und nachher ein Zustand der Verwirrtheit eintreten kann,
und es wire denkbar, dall Frau A. W. sich in einem derartigen Verwirrt-
heitszustande erhidngt hat.

Die Frage, ob es wahrscheinlich ist, dafi A. W. sich selbst erhiingt
hat, oder ob man eher annehmen kann, daB sie in bewuBtlosem Zu-
stande oder als Leiche aufgehingt wurde, kann auf Grund #rztlicher
Erwagungen nicht mit Bestimmtheit entschieden werden.

Es kann nur nochmals auf das am 14. Oktober 1923 abgegebene Gut-
achten verwiesen werden, worin in begriindeter Form dargetan wurde,
daBl die Annahme, A. W. habe sich selbst erhangt, wenig wahrscheinlich
ist. Ganz ausgeschlossen kann aber diese Moglichkeit durchaus nicht
werden.

Nun versuchte F. W. die Erklirung des Kehlkopfbruches auf eine andere
Weise. LIr gab an, dafl er die Leiche, weil sie in einer ,,schleimigen Lache‘ gelegen
war, beim Hals gepackt und weggezogen habe, um die cklige Fliissigkeit vom Boden
aufzuwischen. Dabei sei er ausgeglitten und habe sich vor einem vollstindigen
Sturz nur durch kraftiges Anhalten am Hals der Leiche bewahrt. Bei dem An-
prall der Hand an den Hals habe er deutlich ein leichtes Knacken gehort, ahnlich
wie das SchlicBen der Sperrklappe beim Militirgewehr. Freilich versicherten
mehrere Zeugen, dafl die Leiche keineswegs in einer schleimigen Lache gelegen

war. Der Untersuchungsrichter holte dennoch auch iiber diese neue Verantwortung
des Beschuldigten ein Sachverstindigengutachten ein. Dieses lautet:

,»Obwohl wir in jahrelanger gerichtsirztlicher Tatigkeit eine tiberaus
groBe Zahl von Leichen untersucht und seziert haben und dabei jedes-
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mal eine sehr genaue Untersuchung des Halses und der Halsgebiete vor-
nehmen, ist uns ein postmortal (nach dem Tode) entstandener Kehlkop-
bruch noch nie untergekommen. Schon auf Grund dieser unserer Er-
fahrungen miissen wir es als ausgeschlossen bezeichnen, daff der in der
Leiche der Frau W. gefundene doppelte Bruch der vorderen Spange des
Ringknorpels zufallig durch jene Manipulation zustande gekommen sei,
welche der Beschuldigte nach seiner jetzigen Angabe mit der Leiche
seiner Frau vorgenommen hat, um diese aus den ,schleimigen Massen’,
die angeblich unter ihr waren, herauszuziehen und sie nach Reinigung
des FuBlbodens wieder in die frithere Lage zu bringen. '

Selbst wenn man annimmt, dall der Beschuldigte dabei die Leiche
wirklich am Halse packte und an diesem zerrte und beim Ausgleiten
noch stérker den Hals driickte, kann. der Bruch des weichen und bieg-
samen Kehlkopfes der erst 24 Jahr alten Frau A. W. auf diese Weise
nicht entstanden sein.

Die Gefertigten haben, obwohl diese ihre auf Erfahrung begriindete
Ansicht eines weiteren Beweises nicht bedurft hitte, noch einschligige
Versuche an drei Leichen von Frauen im Alter von 27, 30 und 33 Jahren
gemacht, wobei die Leichen am Halse gepackt, am Fuf3boden geschleift
und der Hals in der Weise kraftig gedriickt wurde, da8 in Nachahmung
des vom Beschuldigten angegebenen Vorganges mit der getffneten Hand
im Hinfallen ein kraftiger StoB gegen die Vorderseite des Halses der
Leiche ausgeiibt wurde. In diesen 3 Fallen kam, wie die nachherige Sek-
tion des Halses zeigte, nicht die geringste Verletzung zustande, weder in
den Weichteilen noch am Kehlkopf.

DaB tibrigens der Bruch des Ringknorpels, den wir in der Leiche der
Frau A. W. gefunden haben, nicht erst an der Leiche entstanden ist,
kann man aus dem Leichenbefunde selbst schlieffen. Trotz der hoch-
gradigen Faulnis der Leiche konnte man némlich an der Innenseite des
gebrochenen Ringknorpels und im Zellgewebe der Umgebung des Bruches
eine blutig rote Verfirbung sehen, die offenbar von einer zu Lebzeiten
entstandenen Blutung herrithrt und sich auch an dem konservierten
Praparate des Kehlkopfes erhalten hat. Dieser Befund spricht dafiir,
daB der Doppelbruch durch eine Gewalt entstanden ist, welche auf den
Hals der lebenden Frau eingewirkt hat. '

Entgegen den Einwendungen des Beschuldigten verbleiben die Ge-
fertigten bei den SchluBfolgerungen, welche sie dem Gerichte schon in
fritheren Gutachten mitgeteilt haben.*

Eine der kriftigsten Stiitzen der Verantwortung des Beschuldigten und offen-
bar der Grund seiner Zuversicht war der von ihm durch Monate hindurch auf-
rechterhaltene Alibibeweis. Er hatte die Wohnung um 3 Uhr nachmittags, un-
mittelbar nach dem Streit mit der Frau verlassen und war erst am néchsten Morgen
um 7 Uhr zuriickgekehrt. Er befand sich zuerst in Gesellschaft dreier Madchen
(Landsménninnen) und war von diesen mnach 6 Uhr nachmittags unmittelbar
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zur Frau B. gefahren. Auf dem Wege zu dieser war er sogar von einem der 3 Mad-
chen ein gutes Stiick begleitet worden. Bei Frau B. war er nur wenige Minuten
geblieben. Er begab sich sodann zu Frau G., bei der er ungefihr um 7 Uhr abends
eintraf, was von Frau G. bestatigt wurde. Freilich mufBite diese in einem spiteren
Abschnitt der Untersuchung zugeben, in einigen anderen Punkten eine falsche
Zeugenaussage zugunsten des Beschuldigten abgelegt zu haben. Sie blieb aber
dabei, dafl der Beschuldigte um 7 Uhr abends zu ihr gekommen sei und sie bis
zum néchsten Morgen nicht mehr verlassen habe. Dieser Alibibeweis brach aber
nach mehreren Monaten kléglich zusammen, denn es stellte sich heraus, dafl F. W.
zwischen 7 und 1/,8 Uhr abends vor der Tiir seiner Wohnung von einem Mittel-
schiiler, einem Hausbewohner gesehen worden war. Dieser Zeuge hatte seine Be-
obachtung wenige Minuten spater seiner Mutter berichtet; er sollte namlich damals
Frau A. W. zu einem Kinobesuch in Gesellschaft der Mutter einladen. Die Ein-
ladung unterblieb aber eben deswegen, weil der Zeuge den F. W. nach Hause kommen
gesehen hatte.

F. W. untergrub allmihlich selbst seine Verteidigungsstellung. Es wurden
Schmuggelbriefe (darunter ein mit Milch geschriebener) aufgefangen, welche ihn
belasteten, wenn sie auch keinen sicheren Beweis seiner Schuld enthielten. FEr
versuchte, eine Geisteskrankheit (Verfolgungswahn) vorzutiuschen, war aber zu
wenig geschickt und nicht ausdauernd genug fiir dieses Unternehmen. Er reichte
wiederholt Haftbeschwerden ein und erging sich darin sogar in ganz ernsthaften Dro-
hungen gegen den Untersuchungsrichter, kurzum, er tat so alles, um sich zu schaden.

Zur groBten allgemeinen Uberraschung hat schlieflich dieser listige, ranke-
volle, mit ziaher Ausdauer und gréBter Unerschrockenheit fiir seine Freiheit kimp-
fende Verbrecher selbst den Beweis seiner Schuld geliefert. Er lernte einen Mit-
haftling T. kennen, vor dessen Klugheit er besondere Achtung zu haben schien,
von dem er sich daher Ratschlage holen wollte, wie er die Gutachten der arzt-
lichen Sachverstindigen bekampfen konne. Er fragte ihn geradezu, ob auf Grund
eines doppelten Kehlkopfbruches eine Verurteilung moglich sei. Allméhlich zog
er diesen Mithaftling ganz ins Vertrauen und hat ihm in dem Bestreben, Rat-
schlage zu erhalten, schlieilich die Tat in allen Einzelheiten von Anfang bis zum
Ende geschildert. Er gab ihm sogar eine Zeichnung in die Hand, worin er ihm die
Lage und Stellung der Riegel an der Tiir und des nebenan befindlichen Fensters
darstellte. Der Mithaftling berichtete, nachdem er vollstindig eingeweiht war,
alles dem Untersuchungsrichter, weil ihm, wie er sagte, vor diesem schauerlichen
Zyniker graute. F. W. habe unter anderem einmal gesagt: ,,Wenn du sie gesehen
hittest, wie sie dort gehéngt ist, diese Hure, welch langen Hals sie gehabt hat.*

Nach der Zeugenaussage des Haftlings T. hat ihm F. W. seine Tat
wie folgt dargestellt: , Er (F. W.) habe sich in ein Madchen R. F. ver-
liebt, da er von seiner Frau schwer enttéuscht gewesen sei. Diesem Mad-
chen habe er die Heirat versprochen. Schon langere Zeit vor der Aus-
filhrung seiner Tat sei ihm einmal der Gedanke gekommen, seiner Frau,
die gerade die Fenster putzte, einen Stof zu geben, damit sie aus dem
Fenster stiirze, habe sich’s aber wieder iiberlegt, weil er befiirchtete, dal}
seine Frau nicht gleich tot sei und dann gegen ihn aussagen kénne. Als
er am 30. August mittags heimkam, habe es einen heftigen Streit wegen
eines Briefes gegeben, den er von seiner Schwester erhalten hatte, worin
jene sich sehr abfillig iliber seine Frau geduBert hatte. In seinem Zorn
undl in der Aufregung sei er auf seine Frau logesprungen, habe sie bei
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der Gurgel erwischt und ihr den Hals zusammengedriickt. Auf einmal
habe seine Frau ganz starre Augen bekommen, die aus den Héohlen her-
vortraten. Erschreckt habe er die Frau auf den Boden beim Fenster
hingelegt und sei davongelaufen. Die Tiir habe er mit dem eigenen
Schiiissel abgesperrt. Er sei dann in das W.-Spital zu drei Landsmannin-
nen gefahren und zwischen 6 und 7 Uhr wieder in die Wohnung zuriick-
gekehrt, wobei er von niemand gesehen worden sei. Aus der Kiiche
habe er eine Schnur geholt, mit einem Ende am Fensterkreuz befestigt
und das andere Ende um den Hals der Frau geschlungen, daf} es so aus-
sah, als habe sie sich selbst aufgehéngt. Zwischen die Beine der Toten
habe er einen Brief gesteckt, in welchem seine Frau herabgesetzt wurde,
damit man glaube, seine Frau habe sich aus Krénkung iiber diesen Brief
aufgehéngt. Beim Verlassen der Wohnung habe er zuerst das neben der
Tir befindliche Fenster geoffnet, dann hinter sich die Tiir geschlossen,
durch das offene Fenster hineinlangend die Schliissel seiner Frau ange-
steckt und den oberen Tirreiber vorgelegt. Das Gangfenster habe er
schlieBlich fest zugezogen. Er sei dann sofort zu Frau G. gegangen, bei
der er tibernachtete und mit der er auch geschlechtlich verkehrte. Am
nichsten Morgen habe er die Fensterscheibe der Tiir neben dem Schlo
eingeschlagen und von innen die Riegel des neben der Tiir befindlichen
Fensters vorgelegt. In diesem Augenblick sei eine Nachbarin gekom-
men, der er erklirt habe, dal} er den Tiirreiber nicht 6ffnen kénne und
deshalb einen Wachmann und einen Schlosser holen werde.*

Trotz alledem hat F. W. erstaunlicherweise auch noch weiterhin frech ge-
leugnet. Er behauptete, er habe durch seine Anbiederung an jenen Mithéftling
ausforschen wollen, wo dieser sein durch Betrug und Wechselfalschung gewonnenes
Geld verborgen habe. Weil er schon einiges herausbekommen hatte, sei der Mit-
haftling aus Rache gegen ihn mit jener Anzeige vorgegangen. Dessen Angaben
seien aber nur auf Grund von Zeitungsnachrichten zusammengestellt und frei
erfunden.

F. W. hat auch noch bei der Hauptverhandlung vor dem Geschworenen-
gericht hartnéckig jede Schuld in Abrede gestellt. Es wurde ihm von mehreren
Mitgliedern des Gerichtshofes eindringlich geraten, ein Gesténdnis abzulegen;
ein Geschworener deutete ihm sogar an, daB er vielleicht auf diese Weise Aussicht
habe, wegen Totschlages und nicht wegen Mordes verurteilt zu werden. Ver-
geblich! F. W. blieb beim Leugnen.

Das Beweisverfahren der 3tédgigen Verhandlung erbrachte keine
neuen Tatsachen von Bedeutung. Ein Umstand schien den Geschwornen
besondere Bedenken zu erregen: wieso es namlich méglich war, daf die
Leiche so rasch von der Schnur gelost werden konnte, wie dies der als
Zeuge vernommene Oberwachmann D. schilderte, welcher bei der Ab-
nahme der Leiche selbst mitgeholfen hatte. Dieser Zeuge hat im Gegen-
satz zu dem Angeklagten mit voller Bestimmtheit behauptet, dafl F. W.
kein Messer beniitzt habe. Im Anschlusse an die Erstattung des gerichts-
arztlichen Gutachtens hat der Verfasser diese Frage einverstindlich mit
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Hofrat Prof. A. Haberda durch folgende Ausfiihrungen aufzukliren
versucht:

,»Es ist nicht schwierig, eine Leiche an einem einfachen Schleifen-
knoten (bei uns ,,Masche® genannt) aufzuhdngen. Durch einen raschen
Zug an einem Schnurende der Schleife 148t sich der Knoten blitzschnell
offnen. So konnte man sich erkliren, dafl die Schlinge ohne Zuhilfe-
nahme eines Messers in einem kurzen Augenblick gelést worden sei.
Sollte tatsichlich ein solcher Schleifenknoten verwendet worden sein,
dann sprache auch dieser Umstand gegen einen Selbstmord, weil Selbst-
morder derartige Knoten nicht machen. Uns ist bei einer groBen Zahl
von Erh#ngten niemals eine solche Kniipfung der Schlinge vorgekommen
und auch aus der Literatur nicht bekannt geworden. Dagegen ist es
ganz gut denkbar, dafl jemand beim Aufhangen einer Leiche einen solchen
Knoten anlegt.*

Die psychiatrische Begutachtung hat ein recht ungiinstiges Charakterbild
des Angeklagten entrollt. Aus der eigenen Verantwortung des F. W. und aus den
Ergebnissen des Beweisverfahrens konnte leicht die Verschlagenheit und Schlau-
heit, die auBerordentliche Gemiitsroheit und vor allem die Liigenhaftigkeit des
Angeklagten nachgewiesen werden.

Die Geschworenen haben mit allen Stimmen F. W. des Mordes an seiner Gattin
schuldig gesprochen, ein seltener Wahrspruch auf Grund eines derartigen Indizien-
beweises. Er wurde zu lebenslinglichem schweren Kerker verurteilt.

Zwei Tage nachher hat F. W. ein Gesténdnis abgelegt, das allerdings
nicht ganz aufrichtig zu sein scheint. Es sei in den wichtigsten Punkten
wortlich wiedergegeben: ,,Ich bin an dem kritischen Tage zwischen
11 und 12 Ubr vormittags vom Dienste nach Hause gekommen und habe
mich in Zivil umgekleidet, um einen Besuch im W.-Spital zu machen.
Als ich fortgehen wollte, verweigerte mir die Frau die Herausgabe des
Haustorschliissels. KEs entstand dariiber ein heftiger Streit, schliefllich
gab sie mir den Schliissel, hielt mir jedoch den Brief, der bei der Leiche
gefunden wurde, vor, worin meine Mutter gegen sie Stellung nahm, und
warf mir auch vor, daf} ich von einem ,,Bettelg’lump'* abstamme. Dar-
iiber geriet ich in groflen Zorn, ergriff sie mit der rechten Hand vorne
am Halse und driickte sie an die Mauer neben ihrem Bett. Ich habe sie
dabei nicht gewiirgt, sondern nur mit dem Daumen gegen ihren Kehl-
kopf gedriickt, worauf sie sofort umfiel. Es spielte sich dies in einigen
Sekunden ab. Ich hatte dabei nicht die Absicht, meine Frau zu téten,
sondern handelte nur in der Aufregung und im Zorn. Als die Fran um-
gefallen war und zu récheln begann, wusch ich ihr das Gesicht mit Wasser
und bemerkte sogleich, daf} sie leblos sei. Ich lief im Zimmer wie ein
Wilder umher und wufte nicht, was ich tun sollte. Ich wollte mich zu-
nachst sofort der Polizei stellen, gab aber diesen Gedanken wieder auf,
um der Polizei nicht diese Schande zu machen. Ich kam nun auf den Ge-
danken, einen Selbstmord meiner Frau vorzutiuschen, und habe so

29%
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gleich jenen Zustand der Leiche hergestellt, welcher spiter vorgefunden

wurde. Ich holte aus der Kiiche eine Schnur, welche dort zum Wische-

trocknen aufgespannt war, befestigte sie oben am Fensterkreuz in einer

mir nicht mehr erinnerlichen Weise und legte sodann die doppelt lau-

fende Schuur in der in nebenstehender Zeichnung ersichtlichen Weise

um den Hals der Leiche, indem ich das bogenférmige Ende der beiden

Schnurteile iiber diese zuriickschob, so dafl eben die Doppelschlinge ent-

stand. Um ca. 3 Uhr verlieB ich das Haus und bin an diesem Tage nicht

mehr in meine Wohnung gekommen. Die widersprechende Angabe eines

Zeugen, ich sei um 7 Uhr abends vor der Wohnungstiir gestanden, ist

irrig!). Ich begab mich ins W.-Spital, wo ich bis ungefiahr 3/,6 Uhr blieb.

Ich bin dann bis zur P.-Kirche im Bezirk W. gefahren, ging zur Frau B.

und von dieser zwischen 1/,7 und 7 Uhr zu der Frau G., bei welcher ich

spatestens um 7 Uhr 15 Min. eingetroffen bin. Ich blieb bei ihr bis zum

Morgen. Abends und in der Nacht war ich sehr aufgeregt. Gegen 7 Uhr

friith ging ich zu meiner Wohnung und tat so, als ob ich

die Tir aufsperren wollte, sagte aber zu einer zufillig

anwesenden Zeugin, daff drinnen ein Schliissel stecke,

Ich muBite dies begreiflicherweise machen, weil ich ja

doch schon damit angefangen hatte, einen Selbstmord

vorzutduschen. Ich schlug mit dem Haustorschliissel

die Scheibe in der Tiir ein, als eben die erwidhnte Zeugin

wegging. Diesen Zeitpunkt beniitzte ich, um durch das

Loch der herausgeschlagenen Glasscheibe hineinzugreifen

und den Riegel der Tiir (Tiirreiber) zuzumachen. Ich

konnte durch Ausstrecken des Armes diesen Reiber er-

Abb. 1. reichen. Dann habe ich meinen eigenen Schliissel von

innen angesteckt. In diesem Augenblick kam eben eine

andere Zeugin, der ich sagte, da8 ich einen Wachmann und einen Schlosser

holen wolle. Als ich mit dem Oberwachmann D. nach Offnung der

Tiire ins Zimmer trat, habe ich beim Abnehmen der Leiche die Schnur

abgeschnitten. Das abgeschnittene Stiick der Schunur ist vom Halse ent-

fernt worden, doch kann ich mich nicht erinnern, ob ich oder der Ober-

wachmann D. die Schnur weggenommen hat. Den Brief, der bei der

Leiche gefunden wurde, habe ich nicht der Leiche zwischen die Fiifle

gelegt, wahrscheinlich hat ihn die Frau selbst vorne unter das Kleid ge-

schoben und er ist dann spiter bis auf die Oberschenkel herunter-
gerutscht.*

F. W. hat nach Abweisung seiner Berufung gegen das Strafausmal ein Ge-

such um Revision des Urteiles und Wiederaufnahme des Verfahrens auf der Grund-
lage seines Gesténdnisses eingebracht. Er hoffte, in einem neuerlich durchgefiihrten

1) Vielleicht wollte der Tater mit dieser Behauptung die Zeuginnen Frau G.
und Frau B. decken.
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Verfahren vom Morde freigesprochen und nur wegen Totschlages verurteilt zu
werden. Sein Revisionsbegehren wurde abgelehnt, weil schon im ersten Verfahren
die Frage des Totschlages eingehend erértert und auch bei der Fragestellung an
die Geschworenen beriicksichtigt worden war.

Die moglichst aktentreue Darstellung dieses gerichtlich-medizinisch
wichtigen und bedeutenden Falles schien mir die geeignetste Form
seiner Mitteilung. Es mag wohl zweckméaBig sein, am Schlusse die fiir
den Gerichtsarzt bedeutsamen Tatsachen in Kiirze zusammenzufassen:
Eine junge Frau wurde von ihrem Mann erwiirgt und die Leiche (einige
Stunden spéter) in sitzender Stellung aufgehidngt, um einen Selbstmord
vorzutduschen. Am nichsten Tag wurde von der Polizeikommission
auf Grund des Ausspruches des bei der Kommission tétigen Arztes und
aus einigen anderen Griinden (die Wohnung war anscheinend von innen
versperrt) Selbstmord durch Erhiéngen angenommen. An der Leiche
wurde bei der Untersuchung auf dem Tatort eine Schwangerschaft von
7 Monaten festgestellt; der frei bewegliche Kopf der Frucht war deut-
lich tastbar. 6 Tage nach dem Tode wurde wegen des Gertichtes, die
Frau sei von ihrem Mann vergiftet worden, die gerichtliche Leichen-
offnung vorgenommen und dabei eine Sarggeburt, eine Strangfurche,
ein Abbruch eines Kehlkopfhornes und ein Ringknorpelbruch fest-
gestellt. Auf Grund dieses Befundes behaupteten die &rztlichen Sach-
verstandigen, daf die Frau gewiirgt (oder vielleicht auch gedrosselt)
worden sei und hielten diese Behauptung auch gegeniiber verschiedenen
Versuchen des Taters, den Verletzungsbefund auf harmlose Weise zu
erkliaren, durch Monate hindurch in mehreren Nachtragsgutachten auf-
recht. Der Tater hat sich noch vor der Verhandlung einem Mithéftling
anvertraut, leugnete aber hartnickig vor dem Untersuchungsrichter
und vor dem Geschworenengericht und legte erst nach seiner Verur-
teilung ein Gesténdnis ab, welches die Richtigkeit und Schliissigkeit der
arztlichen Sachverstindigengutachten erwiesen hat.



