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Ti~tung der Ehefrau dureh Erwiirgen und Vort~iuschung 
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Mit 1 Textabbildung. 

Der Sicherheitswaehmann F . W .  hat te  am 31. VIII .  1920 geheiratet. Im 
1. J ah r  schien sich das Eheleben leidlich gut  zu gestalten. Nach ungef/~hr Jahres- 
frist kam ein Kind  zur Welt. Schon im 2. J ah r  ring F. W. an, seine Frau zu ver- 
nachl/~ssigen. Er  erz/~hlte verschiedenen Bekannten,  dal~ er sich yon seiner Frau  
abgestoBen fiihle, weil sie unrein sei, sogar L/~use habe und  die Hauswirtschaf$ 
sehr unordentl ich fiihre. Es war bald ein offenes Geheimnis, dab er seine Gat t in  
mit  verschiedenen Frauen  und  M/~dchen fortgesetzt betrog; wenn seine Frau bei 
ihrem Vater  auf dem Lande weilte, n a h m  er sogar ganz unbedenklich M/~dchen, 
auch fliichtige StraBenbekanntschaf ten in die Wohnung mit. Es gab nun  h/~ufig 
Zank und  Streit. F. W. verlangte yon seiner Frau  immer dringlicher die Scheidung. 
Diese str/~ubte sich anfangs dagegen, ha t te  sich abet  im 3. Jahre  der Ehe, als ihr  
Mann immer riicksichtsloser geworden war, allm/~hlieh mit  dem Gedanken der  
Scheidung ver t rau t  gemacht. Im M/~rz 1923 war sie zu ihren El tern auf das Land 
gegangen und  sehrieb einige Zeit darauf ihrem Mann, dab sie zum zweitenmal 
schwanger sei. Es scheint  ihre Absieht  gewesen zu sein, die Geburt  dieses Kindes,  
dem sie t rotz  allem mi t  frohen miit terl ichen Gefiihlen entgegensah, abzuwarten 
und  dann  die Seheidung durehfiihren zu lassen. Ih r  Mann war roh genug, ihr  
gegenfiber Zweifel an  der ehelichen Zeugung des Kindes zu /~uBern, wodurch 
er sie tier kr/~nkte; dies war ja offenbar auch seine Absicht. Als sie im August 
nach Wien zuriiekgekehrt war, weil sie bald ihre Niederkunft  erwartete, kam es 
wiederholt zu heftigen Auftr i t ten.  

Am 30. VII I .  des Jahres 1923 vernahmen die Wohnungsnachbarn  abermals 
einen heftigen Streit  zwischen den Eheleuten W. Kurz hernaeh kam Frau A. W. 
zu einer Nachbar in  und  erz/~hlte, dab ihr Mann den Haustorschliissel verlang$ 
und  sich auBerordentlich aufgeregt habe, als sie denselben nicht  l inden konnte.  
S i e g i n g  nach wenigen Minuten wieder in die Wohnung zuriick und  wurde von 
diesem Augenblick an  nicht  mehr gesehen. Am n/ichsten Morgen hSrten 2 Naeh- 
bar innen um ungef/~hr 7 Uhr  friih andauerndes Klopfen an  der Eingangsti ir  der  
Eheleute W. Man sah F . W .  vor der Tiir stehen, wiederholt pochend, und als 
eine Zeugin auf den Stiegengang hinaustrat ,  bemerkte sie, dab F, W. bereits 
eine Seheibe der Tfirverglasung neben dem SchloB eingeschlagen hat te .  F . W .  
sagte, er kSnne t rotzdem die Tiir n ieht  5ffnen, weil hSher oben noch ein Riegel 
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(ein sog. Reiber) geschlossen sei; er werde einen Wachmann und einen Schlosser 
holen. Bald darauf kam er mit dem Oberwachmann D. und einem Schlosser 
zuriick. Der Oberwachmann D. griff, wie er naehher aussagte, durch das Loch 
der eingeschlagenen Glasscheibe und 5ffnete yon innen ein unmittelbar neben 
der Tiir befindliches, auf den Flur ftihrendes Fenster, worauf der Ttirriegel yon 
dem geSffneten Fenster aus leicht zurtiekgedreht werden konnte. Der Sehlosser 
hatte nichts mehr zu tun. F.W. und der Oberwachmann betraten hintereinander 
die Wohnung und sahen schon yon der Kiiche aus im anstoftenden Zimmer die 
Frau A.W. in sitzender Stellung unterhalb des Fensters an die Wand gelehnt 
an einer Schnur hangen, welche hoch oben am Fensterkreuz befestigt war. F .W. 
fragte noch, ob der Waehmann ein Messer bei sich habe, was dieser verneinte. 
F. W. griff darauf an den Hals der Leiche, der Oberwachmann hob ein wenig den 
K6rper der Frau und die Leiche war voln Strange frei. Beim Absehneiden des 
Strickes war nach der bestimmten Angabe des Wachmannes der KSrperder Frau 
nicht tiefer gesunken, er hatte aueh nieht die geringste Fatlbewegung gemerkt, 
woraus er wohl mit Reeht schloft, daft die Leiehe in vollkommen sitzender Stellung 
am Striek gchangen war. 

Es wurde sofort dis PolizeibehSrde vers t~ndigt ,  worauf  eine Kom-  

mission am Ta to r t  eintraf.  Der  Arzt ,  welcher  dieser Kommiss ion  zuge- 

zogen wurde, war  kein Polizeiarzt ,  sondern ha t t e  fiir den in diesem 

Sprengel t~ttigen, damals  beur laubten  Amtsa rz t  der Polizei dis Ver- 

t r e tung  f ibernommen und  war seiner Aufgabe leider n ieh t  r e e h t g c -  

waehsen. E r  gab folgenden Befund  zu Pro tokol l :  

,,Die Tote  l iegt auf dem Boden beim l inken Zimmerfens te r ;  am 

Fensterkreuz h~ngt noeh ein Teil der Rebsehnur ;  die Jalousien dieses 

Fensters  sind herabgelassen. Am Halse der Erh[ tngten f inder  sieh eine 

tiefe, dunkelbraune  Strangfurehe,  welehe h in ter  die Ohren zieht und  im 

Bereiehe der behaar ten  Kopfhau t  im Winke l  gesehlossen ist. Die blaue 

Zunge ist zwischen die Zahnre ihen geklemmt.  Am rechten  Mit te l f inger  

ist ein F inge rhu t  angesteckt .  Die Tote  ist im 7. Monat  sehwanger ;  der  

bewegliche Kindskopf  ist deut l ich reehts  un ten  zu tasten.  Eine  ~iultere 

Verletzung ist sonst nirgends sichtbar.  Die Totens ta r re  und  Leiehen- 

flecken sind deut l ieh ausgepr~tgt. Se lbs tmord  l iegt  zweifellos w)r und  

diirfte sehon gestern abends ausgefi ihrt  worden sein. Dis Leiche, welehe 

in der Wohnung  belassen wird, e ignet  sieh zur gew6hnl iehen Besehau 
und  Beerd igung."  

Unter dem Rock der Leiehe war zwischen den nackten Oberschenkeln ein 
Brief gefunden worden; da es anscheinend ein Absehiedsbrief an F.W. war, 
wurde er diesem ausgehttndigt. Auf Grund der Feststellungen des Arztes wurde 
Selbstmord angenonnnen; die Beerdigung sollte am 2. IX. stattfinden. Noeh am 
selben Tage tauehte aber ein Geriieht auf, F.W. habe seine Frau vergiftet und 
die Lciehe aufgeh/ingt, um einen Selbstmord vorzut/~uschen. Dieses Geriieht 
war haupts/~chlich darauf zurtickzufiihren, dab Frau A. W. einige Zeit vor ihrem 
Tode einer Bekannten erz~hlt hatte, es sei ihr w/~hrend des Mittagessens bei dem 
GenuB von Zwctsehgenkn6deln schlecht geworden, so daft sic erbrechen muBte. 
]hr Mann sei damals kurze Zeit allein im Zimmer gewesen, als die Zwetsehgen- 
kn6dcl bereits auf dem Tiseh standen. Er hatte, wie das in der letzten Zeit seine 
Gewohnheit war, auBer Haus gegessen. Eine Nachbarin, welche yon diesen Kn6- 
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deln naehher kostete, meinte einen soda~thnlichen Geschmaek zu verspiiren und 
spraeh die Vermutung aus, dal3 Frau A. W. start des Zuekers Soda zu den KnSdeln 
gegeben habe. Da sich Frau A. W. schon am nachsten Tage wieder wohl befand, 
hat sie anscheinend der Sache keine besondere Bedeutung mehr beigemessen und 
verwahrte sich der Nachbarin gegeniiber ausdrtieklich gegen eine Untersuchung 
der KnSdel, um il~rem Manne keine Unannehmlichkeiten zu bereiten. 

Die Gerfichte yon der Vergiftung bekamen neue Nahrung, als der Vater der 
Verstorbenen am naehsten Tag nach Wien kam und seinem Schwiegersohn ins 
Gesicht sagte" ,,Du hast meine Tochter umgebracht !" Er wurde von F. W. wegen 
dieses Vorwurfes persSnlich vor die Polizeibeh6rde gebracht, wo er erkl~rte, er 
babe mit diesen Worten sagen wollen, dab F. W. dureh sein Verhalten seine Frau 
in den Tod getrieben habe. 

Der  bei der 0ffnung der Wohnung t~tige Oberwachmann D. sagte bei der 
Berichterstattung ~n seine BehSrde, es sei ibm aufgefallen, dal3 man auf so ein- 
faehe Weise in die Wohnung hinein getangen konnte, da man ja durch die ein- 
geschlagene Glasscheibe der Tiire den innen steckenden Sehltissel umdrehen, das 
nebenan befindliche Fenster 5ffnen und yon dem offenen Fenster aus ohne weiters 
den oberen Riegel der Ttire zuriickdrehen konnte. Er habe sich gewundert, dal3 
F. W., der diese Verhaltnisse doeh kennen muBte, seine Hilfe und die Beiziehung 
eines Schlossers verlangt babe. Sonderbar sei ihm auch die Tatsache vorgekommen, 
dal3 die Leiehe vollst~ndig auf dem Boden gesessen sei und dal3 unter dem Rock 
zwisehen den Oberschenkeln ein Brief gelegen sei. 

F .  W. gab vor seiner DienstbehSrde an, er sei am 30. VIII. gegen Mittag 
nach Hause gekommen. Als er naehmittags in Zivil weggehen wollte und von 
seiner Frau den Haustorschliissel verlangt habe, sei ein heftiger Streit entstanden, 
weil seine Frau vermutete, dal3 er sich mit einem M~dehen herumtreiben wolle. 
Er habe den Schliissel endlich bekommen und sei um 3 Uhr nachmittags weg- 
gegangen. Eine Nachbarin habe ihm am n~chsten Tag gesagt, dab seine Frau 
nach seinem Weggehen yon dem Streit wegen des Sehltissels erzahlt habe. Er 
sei mit der StraBenbahn nach O. in das W.-Spital zu 3 Landsm~nninnen gefahren 
und von dort habe er sieh zu Frau G. begeben, bei welcher er schon seit mehr 
als 2 Monaten das Mittagessen einzunehmen pflege. Er habe noch am Abend 
nach Hause gehen wollen, aber Frau G., weleher er yon dem vorhergegangenen 
ehelichen Zwist erz~hlt hatte, habe ihn eingeladen, bei ihr tiber Naeht zu bleiben, 
mit der Begrtindung, dab er mit seiner Frau doeh wieder streiten wtirde. Er habe 
daher bei Frau G. tibernachtet und sei am n~chsten Morgen um 7 Uhr nach Hause 
gekommen. Als er die Ttir yon innen verriegelt gefunden habe und yon seiner 
Frau auf sein Pochen nicht eingeldssen wurde, sei er in der Ahnung, dab B6ses 
geschehen sei, sofort zu dem n~chsten Wacbposten gelaufen; infolge seiner hoch- 
gradigen Aufregung habe er selbst keine weiteren Versuche unternommen, in die 
Wohnung zu gelangen, weil er an diese M6glichkeit in seiner Verwirrung gar nicht 
gedaeht habe. 

Die polizeiliche E i n v e r n a h m e  mehrerer  Zeugen schien die Angaben  

des F. W. zu best~tigen. Die Polizeibeh6rde e rs ta t te te  aber  t ro tzdem 
die Anzeige an die Staa tsanwal tschaf t ,  dami t  durch eine gerichtl iche 

Leichen6ffnung der Sachverha] t  gekl~rt  werde;  gal t  es doch ein Mitglied 

der Pol ize imannschaf t  von dem schweren Verdacht  des Gif tmordes zu 

befreien. Das Leichenbeg~ngnis  wurde im le tz ten  Augenblick,  als schon 

die Le id t ragenden  auf dem Fr iedhof  ve r sammel t  waren,  un te rsag t  und  

der Leichnam in geschlossenem Sarg in das In s t i t u t  fiir gerichtl iche Me- 
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diz in  g e b r a e h t .  Die  ge r i eh t l i che  L e i c h e n 6 f f n u n g  w u r d e  v o m  U n t e r -  

s u c h u n g s r i e h t e r  fiir  den  5. S e p t e m b e r  a n g e o r d n e t  u n d  v o n  m i r  geme in -  

s am m i t  Prof .  A .  Haberda v o r g e n o m m e n  (G. L. 205/23). Sie e rgab  e i n e u  

in  zwe i facher  H i n s i c h t  f i b e r r a s c h e n d e n  B e f u n d :  

1. Weibliehe Leiche, 171 em lang, 72 kg schwer, mit kr~tftigem Knochenbau, 
ziemlieh gut entwickelter Muskulatur, gut geni~hrt, infolge hoehgradiger F~ulnis 
am ganzen Leib gedunsen und stark aufgetrieben; die Dunsung erstreckt sich 
nieht nur auf Rumpf, Hals und Kopf, sondern auch auf die Gliedmagen, an den 
oberen bis in die Finger hinein, w~hrend sie an den Beinen nur bis zu den Kn6cheln 
reicht. Zwischen den Beinen der Leicke liegt der Leichr~lm einer nengeborenen Frttcht, 
die eine Lginge t,on 41 cm au/weist. Die Frncht steht dutch die NabeIsehn~r in Ver- 
bi'~lnng n~it dem Scheitel einer mehr als mannskop/gro[3en, o//enbar mit Gas ge/i~llten 
Blase, welehe ndt den Gesehlechtsteilen d~ttrch einen kurzen Stiel zusammenhi~gt. 
Diese schmtetzig d~t~kelgri~ne, prall gespannte Blase mi/3t 61 c.tn im horizontalen 
Um]ang und ist leicht als die naeh a~fien umgestglpte Geb4rmutter zu erkennen. 
Sie zeigt in der Umgeb~eng des Ansatzes der Nabelschn~er ein nach allen Seiten yore 
Nabelschnu.ransatz a~tsstrahlendes Ge/ii[3netz, welches sich ringstt~n verzweigt u~l(l 
ausbreitet u~d so einen Ho/ bildet, dessen Grenze einen Abstand yon 5--15 e~n yore 
Nabelsehnaransatz einhalt. Dieses Ge/ii/3netz geh6rt einer an der umgestiilpten Gebiir- 
,n~utter ha/tenden, unge/i~hr kreisrunden, seheiben/6r~nigen Gewebsplatte a~~, die ant 
Raw, de mit einer niedrigen, abet deutlieh siehtbaren, schri~gen St't~# gegen die Um- 
geb.ung ab/dllt und o/#nbar den Mntter]cuchen darstellt. 

Der Stiel der umgesti~lpten Geb~rmutter zieht i~t die Scheide hb~ei~, er ist etwa 
3-~4 Finger diclc u~d drdngt die Sehantlippe~l~ im Bogen a~seinander. 

2. Die Haut der Leiche ist an der Vorderseite der Brust und des Bauehes 
blaB, schnmtziggriinlieh, sonst fast tiberall mehr oder minder dunkelgriin bis 
sehwarzgriin; riiekw~rts linden sieh in geringcr Ausdehnung sehmutzig rote Toten- 
flecke, welehe unmit tdbar  in dunkelgriine Verfs iibergehen. An zahllosen 
Ste]lcn ist die Oberhaut in grS[teren und kleineren, mi~ griinlieher Fliissigkcit er- 
f(illten Blascn abgehoben, an anderen Stellen in grol]en Fetzen abgelSst, fast tiber- 
all mit den Fingern leieht abstreifbar. 

3. Die Gelenkstarre ist nur mehr in den Fingern und Sprun~gelcnken roll  
ausgcbildet, in den tibrigen Gclenkcn fast vollst~tndig gelSst. 

4. Das Gesieht ist im ganzcn dunkelgriin, mil~f~rbig, gedunscn, die Aug- 
~pfcl sind vorgetrieben, die Lider gedunsen, die Nase auffallend platt, bruit. Die 
Wangen sind vorgewSlbt, die Lippen negerartig gewulstet und aufgestiilpt, (lie 
Zunge ist zwischen den Lippen etwas vorgetreten. 

5. Bei ebener Lagerung des KSrpers ist info]ge der Dunsung die Vorderseite 
des Ha lses iiberhaupt nieht sichtbar; erst bei Hoehlagerung des Brustkorbes, 
wodureh der Kopf naeh hinten f~llt, ist die Halshaut einer nhheren Untersuehung 
zug~nglieh. Die Oberhaut ist zum Tell in gro[ten Fetzen abgel(ist, zum Teil ist 
sie so leieht abstreifbar, da~ sic sehon dureh die Wasserspiilung abgehoben wird; 
die Lederhaut ist in einem breiten Streifen, wo infolge der tiefen Faltenbildung 
dureh die Dunsung die Haut  sich aneinanderlegte, fast weiB gef~rbt, sonst Caul- 
griin. Quer i~ber den Vorderhals verlitu/t eine rinnen/6rmige, seichte, schar] begrenzte 
Furche, in deren Bereieh die sehmutzig br~unliche Oberhaut verhaltnismdfiig /est 
ha/tet. Diese F~trche verliert sich att] der linken Seite gegen den N~cl~en bin, wobei 
sie in den behaarten Tell der Kop/haut ansteigt; sie zeigt in der linken Halsseite 
sehr de~ttlich eine miitlere kam~artige Leiste, die sieh his in die Kehlkop/gegend ver- 
folgen lgiflt; von da ab gabelt sich die Furehe au/ der rechten Hals.seite in ei~e deut- 
lichere au/steige~de und in eine weniger schar] ausgepriigte, last wagreeht verlau]ende 
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Furche; diese beiden Furchen sind beil~u/ig 4--5 mm breit und verlieren sich in dem 
schmutzig dunlcelgri~n ver]~rbten Teil der Haut an der rechten Italsseite i~ber der 
Mitte des Kop/nickermuskels; yon bier an l~flt sieh nut mehr ein unzleutlicher, blasser 
Strei]en ver]olgen, der quer i~ber die rechte HaIsseite hinweg gegen den Nacken zieht. 
in der Naclcenmitte in stump/winkeliger Biegung au/ die linke Halsseite absteigt 
und kaum mehr kenntlich in die bereits beschriebene Furche der linden Halsseite 
einmi~ndet. 

6. Die Brtiste sind stark gedunsen, dadurch aufgerichtet, aus den Brust- 
warzen l~l~t sich gelbe milchige Flfissigkeit ausdrticken. 

7. Der Bauch ist m~chtig vorgew61bt, seine Decken gespannt. 
8. Der Damm ist cbenso wenig wie der After vorgetrieben; an der Begren- 

zung des Alters zum Datum sitzt ein haselnul~grol]er, weicher Knoten. 

Innerlieh : 

9. Die Sch/tdeldecken sind mii~fgrbig grtin und rot. Das SehSdeldaeh ist 
unverletzt, eirund, mitteldiek. Die harte Hirnhaut ist miBfi~rbig grtinlieh, ebenso 
die durehsiehtigen weichen Hgute. Das Gehirn ist ein stinkender, von Gasblasen 
durchsetzter, griiner Brei; aul3er dem Fgulnisgeruch ist kein ungew6hnlicher 
Geruch wahrzunehmen. 

10. Bei der Freilegung der Halseingeweide sind nirgehds Blutaustritte oder 
die Spuren yon solchen nachzuweisen. Das Kchlkop/geri~st ~st sehr welch 'ttr~d bieg- 
sam; das li~ke obere Kehlkop/horn ist an ,~einem Fufie abgebrochen,; in der Umgebung 
der BruchsteUe zeigt das Gewebe keine stSrkere blutige |'er/drb'u*~g; der Bruch kla//t 
an der wirbelwgrts gerichteten Seite. Der Ringknorpel ist vorne zwei/ach gebrochen; 
die beiden Bruchlinien liegen rechts und lint's yon der Mittellinie und durchsetzen 
den Knorpelring i.n senk'rechter Richtung, so daft au] die,se Weise ein mittleres vorderes 
,~'tiick yon 20 mm LS.nge ausgebrochen ist, welches i~ die Lichtt~ng des Kehlkop/es 
etwas hineingedri~ckt ist. Das loclcere Zellgewebe ist in der U.mgebut~g beider Br~lch- 
stellen dunkel schmutzigrot ver/d, rbt u~ul auch die sonst ]aulgriine Sehleimhaut des 
Kehlkop]es u,eist in der N(the der Bruchlinien ei~e groschengrofle, schmutzig rote Ver. 
/iirbung au/. 

l l .  Die ~u des Halses sind fiberall yon FSulnisblasen durchsetzt, 
stellenweise f6rmlieh zerfasert. 

]2. Die Sehilddrfise ist klein, mat,%.h, miBfarbig, graurot, enth~ilt keine 
Gasblasen. 

13. Die linke Lunge ist vollstLtndig mit der Brustwand, dem Zwerehfell und 
Mittelfell verwaehsen, die reehte ist frei; beide Lungen sind groB, ihr Gewebe ist 
hoehgradig faul, fiberall lufth~ltig, stark durchfeuehtet, ziemlieh blutreich. 

14. Das Herz ist vollkommen sehlaff, anseheinend etwas grSBer, es enthhlt 
eine geringe Menge Faulflfissigkeit; das Herzfleiseh ist matseh, yon Gasblssen 
durchsetzt. Die Klappen sind zart und sehlu~fghig, die Kranzsehlagadern sind 
zart, die Aorta glatt, gesehmeidig, sehmutzig rot verf~rbt. 

15. Die Leber ist sehr schlaff, matseh, schmutzig braungrfin, yon zahllosen, 
dieht stehenden, bis haselnul]groBen Gasblasen durehsetzt. 

16. Die Milz ist ziemlich groB, zerfliel31ich, faul. 
17. Die Nebennieren sind lipoidreich, zerrei~lieh, faul. 
18. Die Nieren sind schlaff und matseh, die Kapsel ist leicht abziehbar, die 

Oberfl~che glatt. Auf der dunkelroten Sehnittfl~tehe ist die Rindenzeichnung 
durch F~ulnis unkenntlich; die Blase ist leer, ihre Schleimhaut miBf~rbig. 

19. Die Bauehspeieheldrfise ist mil]f~rbig, rot. 
20. Der Magen ist maehtig gebl~tht und enthhlt einen graubr~unlichen, ziem- 

lich festvn Speisebrei, dcr reichlich mit Kartoffelbr6ckeln durchsetzt ist. Die 
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Sehleimhaut ist vielfach yon feinen, gelblieh-weiBliche~: Piinktchen und K6rnehen 
belegt, die sieh nieht sandig anfiJhlen und leieht abspiilen lassen. Sie ist zum Teil 
sehmutzig braungriinlieh, zum Tell sehmutzig rot verf~rbt. 

21. Der Diinndarm entb~lt eine geringe Menge dtinn- und diekbreiigen In- 
halts yon gallig gelber Farbe. Seine Sehleimhaut ist zum Teil gMliggelb verf'~rbt, 
zum Teil miBfiirbig, rStlieh und grtinlieh, frei yon grOberen krankhaften Ver- 
iinderungen. 

22. Der Diekdarm enthhlt breiigen, in den unteren Ant ellen aueh knollig 
geformten Kot, seine Sehleimhaut ist faulgriin. 

23. Im kleinen Beeken ist die Beekenwandung ringsum dutch Gasbildung 
im Zellgewebe gegen die Liehtung vorgebuehtet. 

24. Die inneren (leschlechtsteile seheinen au/ den ersten Blicl; zu ]ehlen; mu~ 
erke~nt nut on den trichterartig gegen den Beckenboden sieh L, erengenden Becken- 
w6nden zu beiden Seiten mehrere, stra]] nach nnte~ gegen die Spitze des Trichters 
ziehende, gespannte JFalten. In  diesen Faltet~ .i~t das r.unde Mutterband zu tasten 
u..d beiderseits entsprieht ]e eine Falte ihrer Lage nach dem breiten M,utterba'nd; 
am C, rmule de,~ Trichters liegen die beide'n Eileiterm,iindungen: die Spitze des 
Triehters ldu/t in cinen /i~r e.5~en ]r leicht durchgiingigen. Kanal eu.% der 
unter dem Schumbogen zwische~ den Schamlippe.n als karzer Nchlanch in die vor 
den, ~iufieren (~esehleeht~'teilen liegende umgestiilpte (lebOrmatter iibergeht. Die,.e 
enthOlt n,ur sehr geringe Me~gen Fatd/li~ssigkeit ,uml i.~'t i'tberall tom .Buueh/ell 
ausgekleidet. E~tla~g des yore Beekengrund in die Gebarmutter /ii,hrenden Kanales 
ziehen die erwdhnten Faltenbildu~tge~t mit den Eileiter,n yore, kleir~en Beclcen in die 
Gebdrrrlu.tter herab, wo sie sich in der (lebarmutterwamt n ,  ch u~tge/dhr 10 cm langem 
Verlau/ all,miihlich verlieren. An der Aufie~seite der (;'ebdrmutter ha/ten au./3er dem 
sehon be~'chriebene~b Mutterkuehe.t~ auch 'nach di~ EihOl~te, die sieh a~t den RdnderJt 
/reilieh schon bei leich.tem Angrei/e~t ablSsen. Aueh, der M~dterl:ttchen ist , n  einer 
wm~schriebenen Ntelle am Ra~tde bereil,s abgehobe~. Die vordere Wu~d der Mutter- 
s~:heide ist in ihrer ga,nzen L~nge ,rorge/alle~ u~.l zu'i,sche'~l den groflet~ Schumlippen 
als quergerunzelter. ]:urzer, dicker Wulst siehtbur. Vm" diesem, liefft gegen die Gebar- 
mutter zu ebt. zweiter, derber, /ast hlein/i,~tgerbreiter gbHter Wulst, der zwei/elsohne 
dem (i.fieren M'ldterm'.nde eM~prieht. Diese heide~, ebe~'~ beschriebene,n Bildu~gen 
/lache~ sich gegen die rechle ,u,ml Iinke Seile zu ob "uml ziehe~t mmh ri~ckwdrts (damm- 
,.drt,s) in den Scheidenvorho/ hinei,n. Zwisehen de,m Sliel der umgestiilpte~ GebOr- 
nrutter u~d dem Davrm /indet sich eine 8 em lie/e, in der Lage u'nd Form, dem Seheiden- 
rohr e*dsprechende Einse.~kung. Die mastdar~ttwdrts gelege.ne [,Va.t~d dieser Ein- 
senkung ist (lie hintere Scheidenwand, ,wiihre.r~d (lie gegeni'~berliegende Wand dem 
Gebiir'm.utterhals angeh6rt. .Die nit,here Untersuehung der allerding,~ stellenweise i~ 
Abldsung begri//enen hi~/alligen Haut (Decidua vera) zeigt, daft ihr [reier .R(md 
an der Ve~rder~eite zwischen dora W'uld des i~u/3eren. M,uttermtcndes ,und der k~ffelig 
gebliihten Gebiirmutter liegt (,unge/ahr dem i.nneren Mutterm~nd entsyreehend) a~ul 
in einem gesehlossenen Kreise um den Stiel der Gebiirmutter herttmldu/t, wobei er 
ziemlieh die gleiehe Hdhe einhiilt und die tie[e Einsenkung h.b~ter dem Gebarv~utter- 
hals nicht betritt. Entlang des [reien Randes der hin/iilligen Haut, etwa /ingerbreit 
davon entJernt, zeigt der Halsteil der Gebarm'utter eine ringsherum reiehende, doeh 
ober/l~ichliehe, /aserige Zerrei[3ung. An  der a/terwitrts gelegenen Seite des ftalsteiles 
der Geb5rmutter reicht die /aserig-/etzige Beseha//enheit der Ober/liiche his tie/ in die 
Scheide hinein. 

Die spiralig ge~lrehte Nabel~ch,n'ur ist ~0 cm lang, sie i~t zum Teil /(culgrii, n, 
zum Teil schmutzig dunkelrot. 

Die Frucht ist .mannlich, der Hode~macI~ ist leer. Die Haut ist sehmJutzigrot und 
yr~in, i~berall mit Wollhgrchen bedect;t, an z~thlreichen Stellen mit kgsiger Schmiere 
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belegt. Im  Fersenbein liegt ein mehr als han]korngro[3er, im Sprungbein ein halb so 
grofler Knochenkern. Das Gewicht der Frucht betr~gt 1320 g. 

Auf Grund des Ergebnisses der LeichenSffnung wurde fo]gendes Gut- 
achten erstattet:  

,,Die Leiehe der A. W. befand sich bereits im Zustande hochgradiger 
F~ulnis, so da~ der K5rper sehr stark gedunsen und die Oberhaut in 
groBen Blasen durch Austritt  yon F~ulnisflfissigkeit abgehoben war. 
Die Lederhaut war grSBtenteils grfin verf~rbt und fast iiberall war es in 
den inneren Teilen der Leiche zur starken Durchtr~nkung mit Blutfarb- 
stoff gekommen. Infolge des hohen Druckes der Faulnisgase im Innern 
der BauchhShle war eine 41 cm lange m~nnliehe Frucht  nach dem Tode 
der Mutter ausgestoBen worden, wobei die Gebarmutter vollkommen 
nach auBen vorgestiilpt wurde. Der Mutterkuchen haftete noch zur 
G~inze an der Wand der Geb~rmutter und die Frucht  stand mit dem 
Mutterkuchen durch die Nabelschnur in Verbindung. Eine AusstoBung 
der Frucht  nach dem Tode Schwangerer durch den F~ulnisgasdruck ist 
wiederholt beobachtet worden und wird mit dem Namen ,,Sarggeburt" 
bezeichnet. Naeh der Gr6Be der Frucht  ist A. W. ungefahr 8 Mond- 
monate schwanger gewesenl). 

Der Hals der Leiche wies eine Strangfurche auf, die nach ihrer Form 
yon einer dfinnen, ziemlich gl~tten Schnur herriihren diirfte. Eine Vor- 
hangschnur oder Rebschnur konnte diese Strangfurche erzeugen. Aus 
dem Verlauf der Strangfurche geht hervor, dab die Schnur doppelt um 
den ttals geschlungen war, wobei aber die zweite Umwieklung in der 
Naekengegend keine Spur zuriieklieB. Dieser Verlauf der Strangfurche 
wird bei Erh~ngten nicht selten gefunden, er kommt aber aueh beim 
Erdrosseln vor, wenn der Tater seinem Opfer die Sehlinge einmal um 
den Hals wirft und dann die beiden Schnurenden gegen den Nacken hin 
anzieht. Im iibrigen steht der Befund dieser Strangfurche im Einklange 
mit der Angabe, dab A. W. um Fensterkreuz erhangt aufgefunden 
worden sei. Aueh der Nachweis eines Bruehes des linken oberen Kehl- 
kopfhornes steht damit nieht unbedingt im Widerspruche. 

Die Untersuchung des Kehlkopfgeriistes hat aber eine Verletzung auf- 
gedeckt, welche in dieser Form nur ganz ausnahmsweise beim Erh~ingen 
entstehen kann und immer nur dann, wenn der Kehlkopf infolge hoch- 
gradiger Altersver~nderung besonders brtichig ist. An der Leiche der 
A. W. wurde n~mlich ein doppelter Bruch der vorderen Spange des Ring- 
knorpets nachgewiesen. Da W. erst 24 Jahre alt gewesen ist und der 
Kehlkopf, wie die Untersuchung gezeigt hat, ungemein elastisch und 
nicht im geringsten sprSde und briichig war, kann diese Verletzung des 

1) Ein Bild yon dieser Sarggeburt wird demnitchst in der XI. Auflage des 
E. R. v. Ho/mann'schen Lehrbuches der Gerichtlichen Medicin, vo!lstandig um- 
gearbeite$ yon A. Haberda erscheinen. 
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Ringknorpels  n icht  durch Erh~ngen,  sondern nur  durch Wiirgen,  viel- 

leicht  auch durch Drosseln erzeugt  worden sein. Derar t ige  Ver le tzungen 

des Kehlkopfes  k o m m e n  insbesondere beim Wfirgen h/~ufiger vor. Ob 

dieses Wfirgen oder Drosseln den Tod herbeigefi ihr t  ha t  und  die F r a u  

erst  als Leiche aufgeh~ngt  worden ist, oder ob viel leicht  die durch  das 

Wiirgen oder Drosseln BewuBtlose aufgeh~ngt  wurde,  verm6gen die 

Gefert igten aus dem Leichenbefunde n ich t  zu beurtei len.  Es 1/~Bt sieh aber  

auch nicht  mi t  voller  Bes t immthe i t  ausschlieBen, dab A. W. im St re i t  

gewtirgt wurde und  dab sie sich alsbald nachher  selbst e rhang t  habe.  

Sonstige Ver le tzungen konn t en  an der Leiche nicht  nachgewiesen 

werden, doch k6nnen nat i i r l ich geringfiigige Verletzungsspuren,  auch 

Wfirgespuren am Hals  durch die s tarke F/~ulnis bis zur Unkenn t l i chke i t  

verwischt  worden sein. 
Anzeichen einer Vergif tung wurden  bei der Leichen6ffnung n ich t  

gefunden ."  

Die Ergebnisse der weiteren geriehtlichen Erhebungen belasteten F. W. sehr 
bedenklich, weswegen er alsbald in Untersuchungshaft genommen wurde. Es 
ergab sich, dab der bei der Leiche gefundene Brief kein Abschiedsbrief an F. W. 
war, sondern ein Schreiben seiner Mutter, worin diese gegen die Frau A. W. Stel- 
lung nahm und ihr Vorwfirfe machte. F. W. versuchte nun darzutun, seine Frau 
habe aus Kr/inkung fiber diesen Brief Selbstmord verfibt. Auch Zeugen wuBten 
zu beriehten, dab Frau A. W. Selbstmordabsichten ge/iuBert habe. Zu anderen 
Zeugen freilieh hatte Frau A. W. gesagt, dab sie ihrem Mann nicht die Freude 
maehen werde, sieh umzubringen. Es wurde festgestellt, dab F. W. Beziehungen 
zu mehreren M/idchen unterhalten und dab or einer yon diesen die Heirat in Aus- 
sicht gestellt hatte. F. W. hatte deswegen aueh zu seiner Frau nach Zeugen- 
berichten gesagt: ,,Ieh muB Witwer werden, yon einer Scheidung babe ich nichts." 
Er gab selbst zu, dab or seiner Frau wenige Tage vor ihrem Tode gelegentlich eines 
Streites gesagt hatte, sie solle sich aufh/~ngen. Er hatte sie wiederholt so schwer 
bedroht, dab sic sieh im Hemd zu einer Naehbarin flfichtete. Am Abend vor der 
Auffindung der Leiche hatte F. W. zu Bekannten ge/iuBert, er ffirchte, dab sieh 
seine Frau heute Nacht etwas antun werde. Als er bei Frau G. tibernachtete, 
zeigte or groBe Unruhe und Aufregung. Es war leicht zu erweisen, dab ebenso 
einfach wie belm 0ffnen der Tfire mit einigen Handgriffen in umgekehrter Reihen- 
folge der Riegel der Wohnungstfir und die Riegel des nebenan befindliehen Fen- 
steis in wenigen Sekunden vorgelegt worden sein konnten, um so die T/~uschung 
hervorzurufen, als w/ire die Wohnungstfir yon innen versperrt gewesen. Nach der 
Auffindung der Leiche hatte F. W. teils ein fr6hliches, teils ein gemfitsrohes Be- 
nehmen an den Tag gelegt. Eine Zeugin h6rte von ihm den Ausspruch: ,,Ich bin 
froh, dab die Kanaille hin ist." Als eine Nachbarin Zweifel am Selbstmord/iuBerte 
und fragte, ob denn die Leiehe nicht seziert werde, hatte er mit den Worten: ,,Da 
steht es schwarz auf weiB, dab es ein Selbstmord ist, wozu braucht man denn noch 
sezieren!" einen Schein aus der Tasche gezogen und war unter Zeichen groBer 
Erregung weggegangen. Am Tage naeh der Auffindung der Leiche hatte eine 
Zeugin bei F. W. an der Vorderseite des Kinnes einen sichelf6rmigen Kr~tzer 
bemerkt. Ihre Frage, woher er diesen Kratzer habe, beantwortete F. W. dahin, 
dab er sieh beim Rasieren ein wenig geschnitten habe; er blieb aueh vor Gericht 
bei dieser Erkl/~rung. Die Zeugin, welehe in engerem Verkehr mit der Familie 
W. gestanden war, hatte ihm sofort entgegnet, dab er ja kein Rasiermesser, sondern 
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einen Rasierapparat beniitze und daher eine Verletzung beim Rasieren kaum 
m6glich sei, worauf F. W. weinend sich abwendete und gesagt haben soll: ,,Lagt 
reich in Ruh', ich hab schon so genug!" 

Gegen die ihn belast~nden Zeugenaussagen verteidigte sich der Beschuldigte 
in den ersten Wochen der gerichtlichen Untersuchung sehr geschickt und mit 
grol]er Zuversieht. Es scheint, dab seine Verantwortung auf den Untersuchungs- 
richter einen nicht ungiinstigen Eindruck machte. Die/~rztlichen Sachverst/~ndigen 
wurden daher ersucht, den Tatort kommissionell zu besichtigen und das nach der 
LeichenOffnung abgegebene Gutachten auf Grund der weiteren Ergebnisse des 
Untersuehungsverfahrens zu erg/~nzen. Die Besichtigung des Tatortes brachte 
nun freilich keine neuen Erkenntnisse. 

Am 14. Oktober wurde nachstehendes Erg~nzungsgutaehten abge- 
geben: 

,,Da der Polizeiarzt, welcher die Leiche der Frau A. W. zuerst besich- 
tigt hat, trotz der auff~lligen Stellung, in weleher die Leiche mit einem 
Striek am Halse, nicht h~ngend, sondern sitzend gefunden worden war, 
einen Selbstmord der Frau angenommen, ja ihn als ,,zweifelsohne" 
bezeichnet hat, kam die Staatsanwaltsehaft erst am 3. September in 
Kenntnis dieses Todesfalles, also, da die Frau A. W. offenbar am 
30. August gestorben ist, erst 4 Tage nach dem Tode. Am Tage darauf 
wurde der Auftrag zur geriehtliehen 0ffnung der Leiche gegeben, welche 
am 5. September, 6 Tage nach dem Tode durchgefiihrt wurde. 

Indessen war die Leiche, die in das Insti tut  ffir gerichtliche Medizin 
erst am 3. September mittags eingeliefert worden war, so hochgradig 
faul geworden, dab durch den Druck der im Bauehe angesammelten 
F~ulnisgase die schwangere Geb~rmutter nach auBen umgestiilpt und 
so die 8 Monate alte Frueht aus der Leiche der Frau ,,geboren" worden 
war. Es ist begreiflich, dab bei einem solchen Zustande der Leiche 
Kratzwunden am Halse, wie sie z. B. durch Wiirgen am nackten Hals 
entstehen, nicht mehr zu sehen waren, auch wenn sie bestanden haben 
sollten, desgleiehen aueh nicht Blutaustritte in den Halsschichten, wie 
sie dureh Drosseln oder Wiirgen zustande kommen. Den Gefertigten ist 
gar nieht bekannt, ob der Hals der Leiche bei der Auffindung frei yon 
Kleidern oder mit solehen bedeckt war. 

Trotz der F~ulnis war selbstverstandlich das Kehlkopfgeriiste er- 
halten. An diesem fanden sieh Verletzungen, die nieht auf Erhgngen, 
sondern auf Wtirgen oder Drosseln zuriickzufiihren sind. Schon der im 
Fortgang der LeiehenSifnung zuerst entdeckte Bruch des knorpeligen 
linken oberen Kehlkopfhornes muBte auffallen, denn diese Fortsgtze 
breehen am nicht verknScherten Kehlkopf einer jungen Frau beim Er- 
hgngen kaum je, besonders nicht, wenn die Erhgngung in einer Stellung 
gesehehen war, wie sie die Leiche am Fundorte zeigte, bei welcher Stel- 
lung gar nicht die ganze K6rpersehwere wirken konnte, urn die um den 
Hals gelegte Sehlinge zusammenzuziehen. Als nun auch der Ringknorpel 
an der vorderen Spange in der typischen Weise doppelt gebrochen be- 



und Vortfiuschun~eines~Selb~mo~des durr~Erhang:en. 433 

funden wurde, war es den Gefcrtigten klar, da6 die Frau, ehe sie an den 
Strang kam, gewiirgt oder gedrosselt worden sein mu6te. 

Ffir die Annahme eines kr~ftigen Wiirgedruckes spricht die Ver- 
letzung des Kehlkopfes, das gleichzeitige Vorhandensein eines Horn-  
bruches am Schildknorpel und eines Doppelbruches der vorderen Spange 
des Ringknorpels, welcher Bruch durch seitliches Zusammenpressen des 
Kehlkopfes oder durch Druck von vo~ne entstehen kann. 

Da6 hierzu ein starker Druck notwendig ist, davon konnten sich die 
Gefertigten neuerdings durch einen Versuch an der Leiche einer Frau  
fiberzeugen, bei welcher sie an dem in natfirlicher Lage freigelegtem Kehl- 
kopf im Bereiche des l%ingknorpels nur durch kr~ftigsten Druck einen 
Bruch erzeugen konnten. 

Darnach kann es nicht zweifelhaft sein, dal] Frau A. W. erst mi t  
dieser Kehlkopfverletzung an den Strang gekommen ist, an welchem sie 
hing. Diesbezfiglich gibt es zwei M6glichkeiten: 

Die erste ist, da6 die Frau erst als Leiche aufgeh~ngt wurde. Fiir 
einen einzelnen, auch kr~ftigen Mann ist es schwer, eine Leiche so auf- 
zuh~ngen, dal~ sie frei h~ngt; deshalb kommt  in solchen F~llen meist 
eine halbsitzende, sitzende oder halbliegende Stellung der Leiche zu- 
stande. Allerdings kann nicht gesagt werden, da[t eine solche besondere 
Stellung nicht auch beim Selbstmord dutch Erh~tngen vorkommt.  Es 
lehren vielmehr ungez~hlte Beobachtungen, dad beim Selbstmord der- 
artige Stellungen gar nichts Seltenes sind und daI] schon ein Teil des 
K6rpergewichtes ausreicht, um durch Zusammenziehen der Schlinge 
den Verschlu[t der Schlagadern am Halse, dadurch Bewut~tlosigkeit und 
in weiterer Folge den Tod zu bewirken. Die zweite M6glichkeit, die 
schon im ersten Gutachten erw~hnt wurde, ist die Annahme, da[t die 
Frau nicht zu Tode gedrosselt oder gewiirgt wurde, sondern dad yon ihr 
noch rechtzeitig abgelassen wurde, so da6 sie sparer zu sich kommen und 
sich. selbst durch Erh~ngen t6ten konnte. Da aber Personen nach einer 
derartigen Einwirkung auf den Hals, wie sie hier an der Leiche der A. W. 
als Voraussetzung fiir den Kehlkopfbruch anzunehmen ist, meist noch 
benommen sind, auch Atembeschwerden zeigen, ist es h6chst unwahr- 
scheinlich, dal~ die Frau nach dieser Mi6handlung noch so komplizierte 
Handlungen setzen konnte, wie sie hier anzunehmen sind, wo nicht allein 
das Fenster durch die Jalousien abgeblendet, sondern auch, wie sich aus 
der Aussage des Oberwachmannes D. ergibt, der Strick hoch oben am 
Fensterkreuz befestigt worden war. Ffir den ~rztlichen Gutachter  
kommt  als verd~chtiger Umstand auch noch die weitere Beobachtung 
dieses Oberwachmannes in Betracht,  welche dahin geht, dad die Schlinge 
vom Hals der ~oten Frau ohne Durchschneidung und ohne langeres 
Hantieren,  wie es das L6sen eines Knotens erfordert hatte,  vom Gat ten 
der Verstorbenen gel6st werden konnte. 
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Ob die Frau am: Nachmittag des 30. August oder am Morgen des 31. 
an den Strang gekommenist,  dafiir ergibt der wenig sorgsam aufgenom- 
mene erste Leichenbefund am Tatorte kaum einen Anhaltspunkt. Es 
ist nicht angegeben, ob die Leiche schon ganz totenstarr war, oder ob 
die Totenstarre nur  teflweise eingetreten war, es heiBt in dem Parere 
nur, Totenstarre und Leichenflecke seien deutlich ausgepr~gt. Eine An- 
gabe darfiber, zu welcher Stunde diese Beobachtung gemacht wurde, 
fehlt. Von Bedeutung wire auch die Kenntnis, in welcher Weise die 
Totenflccke verteilt waren, denn, kam die Frau lebend oder alsbald nach 
dem Tode an den Strang, dann muBte sich bei der sitzenden Stellung der 
Leiche das Blut aus dem OberkSrper nach dem UnterkSrper senken. 
War die Leiche aber zuerst etwa viele Stunden lang am Rficken gelegen, 
ehe sie in die sitzende Stellung gebracht wurde, dann wiren die Toten- 
flecken auch an der oberen KSrperh~lfte rfickw~rts zu sehen gewesen. 

Der Umstand, dab bei der LeichenSffnung ziemlich viel Inhalt  im 
Magen gefunden wurde, spricht daffir, dab der Tod nicht lange nach 
einer gr5Beren Mahlzeit eingetreten ist. 

Bemerkenswert ist in der Aussage des Oberwachmannes D. die yon 
ibm gemachte Beobachtung, dab der Kopf der Leiche noch beweglich 
war, w~hrend die Gliedmal~en etwas totenstarr waren. Da die Nacken-, 
Kiefer- und Schultermuskeln in der Regel eher erstarren als die Muskeln 
der GliedmaBen, ist daran zu denken, dab die Nackenstarre durch Mani- 
pulationen an der Leiche gelSst worden war. Dies kann vor dem Er- 
scheinen des Oberwachmannes D. geschehen sein oder in dessen Anwesen- 
heit. Desgleichen ist der weitere Umstand auffallend, dal~ an der Leiche am 
rechten Oberschenkel, unterden Kleidern lose liegend, der Brief gefunden 
wurde. DaB er zufillig dorthi~ gelangt ist, w~re nur mSglich, wenn er 
bei mangelhaftem Schluf~ der Kleider in der Taillengegend yon oben, etwa 
aus der Gegend der Brust herabgerutscht w~re. H i t t e  die Frau selbst den 
Brief yon unten her unter die RScke gesteckt, so wire er, da beim Tode 
durch Erhingen Muskelzuckungen vorkommen, kaum am Orte geblieben." 

F. W. wehrte sich verzweifelt gegen die Beschuldigung, seine Frau ermordet 
zu haben. Er war nie um Ausreden verlegen, hatte fiir alles eine Erkl~rung zur 
Hand. Als man ihm den Leichenbefund mitgeteilt hatte, sprach er alsbald die 
Vermutung aus, dab die Leichenfrau beim Herausnehmen des kiinstlichen Ge- 
bisses aus dem Mund der Toten die Verletzung des Kehlkopfes erzeugt habe, denn 
sie hitte fiir diesen Zweck von ihm einen Sehliissel verlangt. Die vom Gericht 
vernommene Leichenfrau gab jedoeh in t~bereinstimmung mit einer zweiten Augen- 
zeugin an, daI3 sie die Ausfolgung des Schlfissels nicht abgewartet, sondern das 
Gebii~ mit einer hakenfSrmig umgebogenen Haarnadel herausgezogen habe. 

Trotzdem muBten die Sachverstindigen zu dieser Verantwortung 
des Beschuldigten in einem neuerlichen Gutachten Stellung nehmen, 
worin auch die Frage des Selbstmordes fiber ausdrfickliches Verlangen 
des Untersuchungsrichters noch einmal erSrtert wurde. 
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Dieses am 27. XII .  1923 yon Hofrat Prof. A. Haberda und dem Ver- 
fasser abgegebene Gutachten lautete: 

,,Der an der Leiche der Frau A. W. festgestellte Bruch des Ring- 
knorpels ist eine schwere Verletzung, fiber deren Entstehung wir uns 
schon ausgesprochen haben. 

Es ist ganz ausgeschlossen, dab diese Kehlkopfverletzung zuf~llig 
beim Herausnehmen des kfinstlichen Gebisses mittels eines Schltissels 
oder ciner Drahthaarnadel an der toten Frau entstanden ist, denn zur 
Erzeugung einer solchen Verletzung ist eine viel st~rkere Gewaltanwen- 
dung notwendig. 

l~ber den Grad der Wahrscheinlichkeit oder M6glichkeit des Selbst- 
erhi~ngens eines Menschen, der durch Wfirgen derartige Verletzungen 
erlitten hat, wie sie bei Frau A. W. durch die Leichen6ffnung festgestellt 
wurden, kann ein bestimmtes Urteil nicht abgegeben werden. ])as her- 
ausgebrochene Stiick des Ringknorpels war verh~ltnism~Big wenig ~r 
]agert, so dab A. W. m6glicherweise keine sehr bedeutenden Beschwerden 
verspiirte und daher f~hig gewesen sein konnte, jene ]-Iandlungen vorzu- 
nehmen, welche zum Se]bsterh~ngen notwendig waren, nachdem sie sich 
yon der durch das Wtirgen erlittenen Sch~digung erholt hatte. In  diesem 
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dab durch Wfirgen Be- 
wul~tlosigkeit und nachher ein Zustand der Verwirrtheit eintreten kann, 
und es w~tre denkbar, da[~ Frau A. W. sich in einem derartigen Verwirrt- 
h~'itszustande erh~ngt hat. 

Die Frage, ob es wahrscheinlich ist, daft A. W. sich selbst erhSngt 
hat, oder ob man eher annehmen kann, dab sie in bewul~tlosem Zu- 
stande oder als Lciche aufgeh~ngt wurde, kann auf Grund ~trztlicher 
Erw~gungen nicht mit Bcstimmtheit entschieden werden. 

Es kann nut nochmals auf das am 14. Oktober 1923 abgegebene Gut- 
achten verwiesen werden, worin in bcgriindeter Form dargetan wurde, 
da{~ die Annahme, A. W. habe sich selbst erh~ngt, wenig wahrscheinlich 
ist. Ganz ausgeschlossen kann aber diese MSglichkeit durchaus nicht 
werden." 

Nun versuchte F. W. die Erkli~rung des Kehlkopfbruehes auf eine andere 
Weise. Er gab an, dab er die Leiche, weil sie in einer ,,schleimigen Laehe" gelegen 
war, beim Hals gepackt und weggezogen habe, um die eklige Fltissigkeit vom Bodcn 
aufzuwischcn. Dabei sei er ausgeglitten und habe sieh vor einem vollst~ndigen 
Sturz nur dureh kr~ftiges Anhalten am Hals der Leiehe bewahrt. Bei dem An- 
prall der Hand an den Hals habe er deutlieh ein leichtes K_nacken gehSrt, ~hnlich 
wie das SehlicBen der Sperrklappe beim Militi~rgewehr. Freilich versicherten 
mehrere Zeugen, dab die Leiehe keineswegs in einer schleimigen Laehe gelegen 
war. Der Untersuehungsriehter holte dennoch auch iiber diese neue Verantwortung 
des Besehuldigten ein Sachversti~ndigengutachten ein. Dieses lautet: 

,,Obwohl wir in jahrelanger gerichts~rztlicher T~tigkeit eine fiberaus 
groi~e Zahl yon Leichen untersucht und seziert haben und dabei jedes- 
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real eine sehr genaue Untersuchung des Halses und der Halsgebiete vor- 
nehmen, ist uns ein postmortal  (nach dem Tode) entstandener Kehlkopf- 
bruch noch hie untergekommen. Schon auf Grund dieser unserer E r -  
fahrungen mfissen wir es als ausgeschlossen bezeichnen, dal~ der in der 
Leiche der Frau W. gefundene doppelte Bruch der vorderen Spange des 
Ringknorpels zuf~llig durch jene Manipulation zustande gekommen sei, 
welche der Beschuldigte nach seiner jetzigen Angabe mit  der Leiche 
seiner Frau  vorgenommen hat, um diese aus den ,schleimigen Massen', 
die angeblich unter  ihr waren, herauszuziehen und sie nach Reinigung 
des FuI~bodens wieder in die ffiihere Lage zu bringen. 

Selbst wenn man annimmt,  dal~ der Beschuldigte dabei die Leiche 
wirklich am Halse packte und an diesem zerrte und beim Ausgleiten 
noch starker den Hals driickte, kann, der Bruch des weichen und bieg- 
samen Kehlkopfes der erst 24 Jahr  alten Frau A. W. auf diese Weise 
nicht entstanden sein. 

Die Gefertigten haben, obwohl diese ihre auf Erfahrung begrfindete 
Ansicht eines weiteren Beweises nicht bedurft  h~tte, noch einschl~gige 
Versuche an drei Leichen yon Frauen im Alter von 27, 30 und 33 Jahren 
gemacht, wobei die Leichen am Halse gepackt, am Fuftboden geschleift 
und der Hals in der Weise kr~tftig gedriickt wurde, da$ in Nachahmung 
des vom Beschuldigten angegebenen Vorganges mit  der geSffneten Hand  
im Hinfallen ein kr~tftiger Stolt gegen die Vorderseite des Halses der 
Leiche ausgefibt wurde. In  diesen 3 Fi~llen kam, wie die nachherige Sek- 
tion des Halses zeigte, nicht die geringste Verletzung zustande, weder in 
den Weichteilen noch am Kehlkopf. 

Dal~ fibrigens der Bruch des Ringkno~rpels, den wh. in der Leiche der 
Frau A. W. gefunden haben, nicht erst an der Leiche entstanden ist, 
kann man aus dem Leichenbefunde selbst schlieBen. Trotz der hoch- 
gradigen F~ulnis der Leiche konnte man ni~mlich an der Innenseite des 
gebrochenen Ringknorpels und im Zellgewebe der Umgebung des Bruches 
eine blutig rote Verfi~rbung sehen, die offenbar yon einer zu Lebzeiten 
entstandenen Blutung herrfihrt und sich auch an dem konservierten 
Praparate  des Kehlkopfes erhalten hat. Dieser Befund spricht dafiir, 
da$ der Doppelbruch durch eine Gewalt entstanden ist, welche auf den 
Hals der lebenden Frau eingewirkt hat. 

Entgegen den Einwendungen des Beschuldigten verbleiben die Ge- 
fertigten bei den Schlui~folgerungen, welche sie dem Gerichte schon in 
frfiheren Gutachten mitgeteilt haben." 

Eine der kr~ftigsten Stiitzen der Verantwortung des Beschuldigten and often- 
bar der Grund seiner Zuversicht war der yon ibm durch Monate hindurch auf- 
rechterhaltene Alibibeweis. Er hatte die Wohnung um 3 Uhr nachmittags, un- 
mittelbar nach dem Streit mit der Frau verlassen und war erst am ni~chsten Morgen 
um 7 Uhr zurtickgekehrt. Er befand sich zuerst in Gesellschaft dreier Madchen 
(Landsmi~nninnen) und war yon diesen nach 6Uhr nachmittags unmittelbar 
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zur Frau B. gefahren. Auf dem Wege zu dieser war er sogar yon einem der 3 Mad- 
chert ein gutes Sttick begleitet worden. Bei Frau B. war er nur wenige Minuten 
geblieben. Er begab sich sodann zu Frau G., bei der er ungef~hr um 7 Uhr abends 
eintraf, was yon Frau G. bestatigt wurde. Freilich muBte diese in einem spi~teren 
Abschnitt der Untersuchung zugeben, in einigen anderen Punkten eine falsehe 
Zeugenaussage zugunsten des Beschuldigten abgelegt zu haben. Sie blieb aber 
dabei, dab der Beschuldigte um 7 Uhr abends zu ihr gekommen sei und sie bis 
zum n~chsten Morgen nicht mehr verlassen babe. Dieser Alibibeweis brach aber 
nach mehreren Monaten kl~glich zusammen, denn es stellte sich heraus, dab F. W. 
zwischen 7 und 1/28 Uhr abends vor der Ttir seiner Wohnung yon einem Mittel- 
schiller, einem Hausbewohner gesehen worden war. Dieser Zeuge hatte seine Be- 
obachtung wenige Minuten sparer seiner Mutter berichtet; er sollte n~mlich damals 
Frau A. W. zu einem Kinobesuch in Gesellschaft der Mutter einladen. Die Ein- 
ladung unterblieb aber eben deswegen, weft der Zeuge den F. W. nach Hause kommen 
gesehen hatte. 

F. W. untergrub allm~hlich selbst seine Verteidigungsstellung. Es wurden 
Sehmuggelbriefe (darunter ein mit Milch geschriebener) aufgefangen, welehe ihn 
belasteten, wenn sie auch keinen sicheren Beweis seiner Schuld enthielten. Er 
versuchte, eine Geisteskrankheit (Verfolgungswahn) vorzut~uschen, war aber zu 
wenig gesehiekt und nicht ausdauernd genug ftir dieses Unternehmen. Er reichte 
wiederholt Haftbeschwerden ein und erging sieh darin sogar in ganz ernsthaften Dro- 
hungen gegen den Untersuchungsrichter, kurzum, er tat so alles, um sich zu sehaden. 

Zur gr6Bten allgemeinen Cberrasehung hat sehlieBlich dieser listige, r~nke- 
volle, mit zither Ausdauer und gr6Bter Unerschroekenheit fiir seine Freiheit ki~mp- 
fende Verbrecher selbst den Beweis seiner Schuld geliefert. Er lernte einen Mit- 
h~ftling T. kennen, vor dessen Klugheit er besondere Achtung zu haben schien, 
yon dem or sich daher Ratschl~ge holen wollte, wie er die Gutaehten der ~rzt- 
lichen SachYersti~ndigen bekampfen k6nne. Er fragte ihn geradezu, ob auf Grund 
eines doppelten Kehlkepfbruches eine Verurteilung m6glich sei. Allm~hlich zog 
er diesen Mith~ftling ganz ins Vertrauen und hat ihm in dem Bestreben, Rat- 
schli~ge zu erhalten, schlieBheh die Tat in allen Einzelheiten yon Anfang bis zum 
Ende geschildert. Er gab ihm sogar eine Zeichnung in die Hand, worin er ihm die 
Lage und Stellung der Riegel an der Tfir und des nebenan befindlichen Fensters 
darstellte. Der Mith~ftling berichtete, nachdem er vollst~ndig eingeweiht war, 
alles dem Untersuchungsriehter, weil ihm, wie er sagte, vor diesem schauerliehen 
Zyniker graute. F. W. habe unter anderem einmal gesagt: ,,Wenn du sie gesehen 
hi~ttest, wie sie dort gehi~ngt ist, diese Hure, welch langen tIals sie gehabt hat." 

Nach der Zeugenaussage des Hi~ftlings T. ha t  ihm F. W. seine Ta t  
wie folgt dargestell t :  , ,Er (F. W.) habe sich in  ein M~dchen R. F. ver.  
liebt,  da er yon seiner F rau  schwer en t t~uscht  gewesen sei. Diesem M~d- 
chen habe er die Heira t  versprochen. Schon li~ngere Zeit vor der Aus- 
f i ihrung seiner Ta t  sei ibm einmal  der Gedanke gekommen, seiner Frau ,  
die gerade die Fens ter  putzte,  e inen StoB zu geben, dami t  sie aus dem 
Fens te r  stfirze, habe sich's aber wieder iiberlegt, weft er befiirchtete, dab 
seine F rau  nicht  gleich to t  sei u n d  d a n n  gegon ihn  aussagen k6nne.  Als 
er am 30. August  mit tags  heimkam, habe os e inen heftigen Streit  wogen 
eines Briefes gegeben, den or yon seiner Schwester erhal ten hatte ,  worin 
jene sich sehr abfi~llig fiber seine F r a u  gei~uBort hat te .  I n  seinem Zorn 
un~[ in  dor Aufregung sei er auf seine F r a u  logesprungen, habe sie bei 

z. f. d. ges. gerichtl. Medizin. Bd. 7. 29 
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der  Gurgel  erwiseht  und  ihr  den Hals  zusammengedrf iekt .  Auf e inmat  
habe  seine F r a u  ganz s ta r re  Augen bekommen,  die aus den  HShlen her-  
vor t ra ten .  E r sehreck t  habe  er die F r a u  auf den  Boden beim F e n s t e r  
h ingelegt  und  sei davongelaufen.  Die Tiir  habe  er mi t  dem eigenen 
Schlfissel abgesperr t .  E r  sei d a n n  in das  W. -Sp i t a l  zu drei  Landsm~nnin-  
nen gefahren und zwisehen 6 und  7 Uhr  wieder  in die Wohnung  zurfick- 
gekehr t ,  wobei  er von n iemand  gesehen worden sei. Aus der  Kfiche 
habe  er eine Sehnur  geholt ,  m i t  e inem Ende  am Fens te rkreuz  befes t ig t  
und  das  andere  Ende  um den Hals  der  F r a u  geschlungen, dab  es so aus-  
sah, als habe  sie sich selbst  aufgeh~ngt.  Zwisehen die Beine der  To ten  
habe  er einen Brief gesteekt ,  in  welehem seine F r a u  herabgese tz t  wurde,  
d a m i t  m a n  glaube,  seine F r a u  habe  sieh aus Kr~nkung  fiber diesen Br ie f  
aufgeh~ngt .  Beim Verlassen der  Wohnung  habe  er zuerst  das  neben der  
Tfir bef indl iehe Fens t e r  geSffnet, d a n n  h in te r  sich die Tfir geschlossen, 
dureh  das  offene Fens t e r  h ine in langend die Schlfissel seiner F r a u  ange~ 
s teckt  und  den  oberen Tfirreiber vorgelegt .  Das Gangfens ter  habe er 
sehlieBlich les t  zugezogen. Er  sei d a n n  sofort  zu F r a u  G. gegangen,  bei  
der  er f ibernachte te  und  mi t  der  er aueh gesehlechtl ich verkehr te .  A m  
n~ehsten Morgen habe  er die Fensterseheibe  der  Tiir  neben dem SchloB 
eingeschlagen und yon innen  die Riegel  des neben der  Tfir bef indl ichen 
Fens te rs  vorgelegt .  I n  diesem Augenbl ick  sei eine Nachba r in  gekom- 
men,  der  er erkl~r t  habe,  dab  er den  Tfirreiber n ieht  5ffnen kSnne u n d  
deshalb einen W a e h m a n n  und  einen Sehlosser holen werde."  

Trotz alledem hat F. W. erstaunlicherweise auch noch weiterhin ffeeh ge- 
leugnet. Er behauptete, er habe durch seine Anbiederung an jenen Mith~ftling 
ausforschen wollen, wo dieser sein durch Betrug und Weehselfalschung gewonnenes 
Geld verborgen babe. Weil er schon einiges herausbekommen h~tte, sei der Mit- 
h~ftling aus Rache gegen ihn mit jener Anzeige vorgegangen. Dessen Angaben 
seien aber nur auf Grund yon Zeitungsnachrichten zusammengestellt und frei 
erfunden. 

F. W. hat auch noch bei der I-Iauptverhandlung vor dem Geschworenen- 
gerieht hartn~ckig jede Sehuld in Abrade gestellt. Es wurde ihm yon mehreren 
Mitgliedern des Gerichtshofes eindringlich geraten, ein Gest~ndnis abzulegen; 
ein Geschworener deutete ihm sogar an, dab er vielleicht auf diese Weise Aussicht 
habe, wegen Totschlages und nicht wegen Mordes verurteilt zu werden. Ver- 
gebliehi F. W. blieb beim Leugnen. 

Das Beweisverfahren der  3t~tgigen Verhand lung  erbrachte  kein~ 
neuen Ta t sachen  yon Bedeutung.  Ein U m s t a n d  schien den  Geschwornen 
besondere Bedenken  zu erregen:  wieso es n~mlieh mSglich war, dab  die 
Leiehe so raseh yon  der  Sehnur  gelSst werden konnte ,  wie dies der  als 
Zeuge ve rnommene  Oberwachmann  D. schilderte,  welcher bei  der  Ab-  
nahme der  Leiche selbst  mi tgeholfen ha t te .  Dieser Zeuge h a t  im Gegen- 
satz zu dem Angeklag ten  mi t  ro l l e r  Bes t immthe i t  behaup te t ,  dab  F.  W .  
kein  Messer benfi tz t  habe.  I m  Anschlusse an  die E r s t a t t u n g  des gerichts-  
~rzt l ichen Gutach tens  h a t  der  Verfasser diese Frage  einverst~ndlich m i t  
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I-Iofrat Prof. A. Haberda durch folgende Ausfiihrungen aufzukl~ren 
versucht: 

,,Es ist nieht sehwierig, eine Leiche an einem einfachen Schleifen- 
knoten (bei uns ,,Masehe" genannt) aufzuh~ngen. Durch einen raschen 
Zug an einem Schnurende der Schleife l~l~t sich der Knoten blitzschnell 
6ffnen. So kSnnte man sieh erkl~ren, dab die Schlinge ohne Zuhilfe- 
nahme eines Messers in einem kurzen Augenblick gelSst worden sei. 
Sollte tats~chlieh ein solcher Schleifenknoten verwendet worden sein, 
dann spr~che aueh dieser Umstand gegen einen Selbstmord, Weil Selbst- 
mSrder derartige Knoten nicht maehen. Uns ist bei einer grol~en Zahl 
yon Erh~ngten niemals eine solche Kniipfung der Sehlinge vorgekommen 
und auch aus der Literatur nicht bekannt  geworden. Dagegen ist es 
ganz gut denkbar, dal~ jemand beim Aufh~ngen einer Leiche einen solchen 
Knoten anlegt." 

Die psychiatrische Begutachtung hat ein recht ungiinstiges Charakterbild 
des Angeklagten entrollt. Aus der eigenen Verantwortung des F. W. und aus den 
Ergebnissen des Beweisverfahrens konnte leicht die Verschlagenheit und Schlau- 
heir, die aul~erordentliche Gemiitsroheit und vor allem die Liigenhaftigkeit des 
Angeklagten naehgewiesen werden. 

Die Geschworenen haben mit allen Stimmen F. W. des Mordes an seiner Gattin 
schuldig gesprochen, ein seltener Wahrspruch auf Grund eines derartigen Indizien- 
beweises. Er wurde zu lebensl~ngliehem schweren Kerker verurteilt. 

Zwei Tage nachher hat  F. W. ein Gest~tndnis abgelegt, das allerdings 
nicht g~nz aufriehtig zu sein scheint. Es sei in den wichtigsten Punkten 
w6rtlieh wiedergegeben: ,,Ieh bin an dem kritischen Tage zwischen 
11 und 12 Uhr vormittags vom Dienste nach Hause gekommen und habe 
reich in Zivil umgekleidet, um einen Besuch im W.-Spital zu machen. 
Als ieh fortgehen wollte, verweigerte mir die Frau die Herausgabe des 
Haustorschliissels. Es entstand dariiber tin hcftiger Streit, schliel~lieh 
ga.b sic mir den Sehliissel, hielt mir jedoeh den Brief, der bei der Leiehe 
gefunden wurde, vor, worin meine Mutter gegen sie Stellung nabm, und 
warf mir auch vor, d~6 ich yon einem ,,Bettelg'lump" abstamme. Dar- 
iiber geriet ieh in groi~en Zorn, ergriff sie mit der reehten Hand vorne 
am Halse und driickte sie an die Mauer neben ihrem Bett. Ich babe sie 
dabei nieht gewiirgt, sondern nur mit dem Daumen gegen ihren Kehl- 
kopf gedriickt, worauf sie sofort umfiel. Es spielte sich dies in einigen 
Sekunden ab. Ich hatte dabei nicht die Absicht, meine Frau zu t6ten, 
sondern handelte nut in der Aufregung und im Zorn. Als die Frau um- 
gefallen war und zu rScheln begann, wusch ich ihr das Gesicht mit Wasser 
und bemerkte sogleicb, da~ sie leblos sei. Ieh lief im Zimmer wie ein 
Wilder umher und wu~te nieht, was ich tun sollte. Ieh wollte reich zu- 
n~ehst sofort der Polizei stellen, gab aber diesen Gedanken wicder auf, 
um der Polizei nieht diese Sehande zu machen. Ich kam nun auf den Ge- 
danken, einen Selbstmord meiner Frau vorzut~uschen, und babe so 

29* 
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gleich jenen Zustand der Leiche hergestellt, welcher sp~ter vorgefunden 
wurde. Ich holte aus der Kfiche eine Schnur, welche dort zum W~sche- 
trocknen aufgespannt war, befestigte sie oben am Fensterkreuz in einer 
mir nieht mehr erinnerlichen Weise und legte sodann die doppelt lau- 
fende Schnur in der in nebenstehender Zeiehnung ersiehtlichen Weise 
um den Hals der Leiche, indem ich das bogenfSrmige Ende der beiden 
Schnurteile fiber diese zurfickschob, so daf~ eben die Doppelschlinge ent- 
stand. Um ca. 3 Uhr verliel~ ich das Haus und bin an diesem Tage nicht 
mehr in meine Wohnung gekommen. Die widersprechende Angabe eines 
Zeugen, ich sei um 7 Uhr abends vor der Wohnungstiir gestanden, ist 
irrigl). Ich begab mich ins W.-Spital, wo ich bis ungefi~hr 8/46 Uhr blieb. 
Ieh bin dana  bis zur P.-Kirche im Bezirk W. gefahren, ging zur Frau B. 
und yon dieser zwischen 1/~7 und 7 Uhr zu der Frau  G., bei welcher ich 
sp~testens um 7 Uhr 15 Min. eingetroffen bin. Ich blieb bei ihr bis zum 
Morgen. Abends und in der Nacht  war ich sehr aufgeregt. Gegen 7 Uhr  

frtih ging ich zu meiner Wohnung und ta t  so, als ob ich 
die Tfir aufsperren wollte, sagte aber zu einer zufiillig 
anwesenden Zeugin, dab drinnen ein Schlfissel stecke. 
Ich muf~te dies begreiflieherweise machen, weft ich ja 
d~ch schon damit  angefangen hatte, einen Selbstmord 
vorzut~uschen. Ich schlug mit  dem Haustorschliissel 
die Seheibe in der Tfir ein, als eben die erw~hnte Zeugin 
wegging. Diesen Zeitpunkt  bentitzte ich, um durch das 
Loch der herausgesehlagenen Glasscheibe hineinzugreifen 
und den Riegel der Tiir (Tfirreiber) zuzumaehen. Ich 
konnte durch Ausstrecken des Armes diesen Reiber er- 

ADb. 1. reichen. Dann habe ieh meinen eigenen Schliissel von 
innen angesteckt. In  diesem Augenblick kam eben eine 

andere Zeugin, der ieh sagte, dab ich einen Wachmann und einen Sehlosser 
holen wolle. Als ich mit  dem Oberwachmann D. naeh 0ffnung der 
Tfire ins Zimmer trat ,  habe ieh beim Abnehmen der Leiche die Schnur 
abgeschnitten. Das abgeschnittene Stiick der Schnur ist yore Halse ent- 
fernt worden, doch kann ich reich nicht erinnern, ob ich oder der Ober- 
wachmann D. die Schnur weggenommen hat. Den Brief, der bei der 
Leiehe gefunden wurde, babe ieh nicht der Leiche zwischen die Fii/3e 
gelegt, wahrscheinlieh hat  ihn die Frau selbst vorne unter das Kleid ge- 
sehoben u n d e r  ist dann sparer bis auf die Oberschenkel herunter- 
gerutseht." 

F. W. hat nach Abweisung seiner Berufung gegen das StrafausmaB ein Ge- 
such um Revision des Urteiles und Wiederaufnahme des Verfahrens auf der Grund- 
lage seines Gest/mdnisses eingebracht. Er hoffte, in einem neuerlich durehgefiihrten 

1) Vielleicht wollte der Tater mit dieser Behauptung die Zeuginnen Frau G. 
und Yran B. decken. 
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Verfahren vom Morde freigesprochen und nur wegen Totschlages verurteilt zu 
werden. Sein l~evisionsbegehren wurde abgelehnt, weft schon im ersten Verfahren 
die Frage des Totschlages eingehend erSrtert und auch bei der Fragestellung an 
die Geschworenen berticksichtigt worden war. 

Die m0glichst aktentreue Darstellung dieses gerichtlich-medizinisch 
wichtigen und bedeutenden Falles schien mir die geeignetste Form 
seiner Mitteilung. Es mag wohl zweekm~Big sein, am Schlusse die ffir 
den Geriehtsarzt bedeutsamen Tatsachen in Kiirze zusammenzufassen: 
Eine junge Frau wurde yon ihrem Mann erwiirgt und die Leiche (einige 
Stunden sparer) in sitzender Stellung aufgeh~ngt, um einen Selbstmord 
vorzut~uschen. Am n~chsten Tag wurde yon der Polizeikommission 
~uf Grund des Ausspruches des bei der Kommission t~tigen Arztes und 
aus einigen anderen Griinden (die Wohnung war anseheinend von innen 
versperrt) Selbstmord durch Erhangen angenommen. An der Leiche 
wurde bei der Untersuchung ~uf dem Tator t  eine Schwangerschaft yon 
7Monaten festgestellt; der frei bewegliche Kopf  der Frucht  war deut- 
lich tastbar.  6 Tage nach dem Tode wurde wegen des Gerfiehtes, die 
Frau  sei yon ihrem Mann vergiftet worden, die gerichtliche Leichen- 
6ffnung vorgenommen und dabei eine Sarggeburt, eine Strangfurche, 
ein Abbruch eines Kehlkopfhorncs und ein Ringknorpelbrueh fest- 
gestellt. Auf Grund dieses Befundes behaupteten die arztlichen Sach- 
verst~ndigen, dab die Frau gewiirgt (oder vielleicht auch gedrosselt) 
worden sei und hielten diese Behauptung auch gegenfiber verschiedenen 
Versuchen des T~ters, den Verletzungsbefund auf harmlose Weise zu 
erklaren, dureh Mon~te hindurch in mehreren Nachtragsgutachten alff- 
recht. Der T~tter hat  sich noch vor der Verhandlung einem Mith~ftling 
anvertr~ut,  leugnete aber hartn~ckig vor dem Untersuchungsrichter 
und vor dem Geschworenengericht und legte erst nach seiner Verur- 
teilung ein Gestandnis ab, welches die l%iehtigkeit und Schlfissigkeit der 
arztlichen Sachverstandigengutachten erwiesen hat. 


